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UCHWALA NR XVI/AY"A /2010

Sktadu Orzekajgcego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie

z dnia 15 grudnia 2010 roku

w sprawie: opinii o przedtozonym projekcie uchwaty budzetowej Miasta Stalowa Wola na
rok 2011.

Dziatajgc na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych (j.t.: Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577, z péin. zmianami)
Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w osobach:

1. Mirostaw Paczocha - przewodniczacy
2. Halina Baska - cztonek
3. Stanistaw Biesiadecki - cztonek

po rozpatrzeniu projektu uchwaty budzetowej Miasta Stalowa Wola na 2011 r.

postanawia:

przedtozony projekt zaopiniowac pozytywnie, z uwagami dotyczacymi:
1) rezerw celowych,

2) upowaznien dla Prezydenta Miasta Stalowa Wola, zawartych w § 10 ust. 1 pkt 2 lit. b)

i ¢) projektu uchwaty budzetowej. —
‘_—/\
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Prezydent Miasta Stalowa Wola zarzgdzeniem nr 11/1032/2010 z dnia 15 listopada 2010 r.
w sprawie przedtozenia projektu budzetu Miasta Stalowa Wola na 2011 rok postanowit
przediozy¢ projekt uchwaty budzetowej na rok 2011 wraz z uzasadnieniem i materiatami
informacyjnymi Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie oraz Radzie Miejskiej w Sta-
lowej Woli.

Zarzadzenie wraz z projektem uchwaty budzetowej, uzasadnieniem, materiatami informacyj-
nymi wptyneto do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w dniu 19 listopada 2010 .

Projekt uchwaty budzetowej odpowiada postanowieniom Rady Miejskiej w Stalowej Woli,
zawartym w uchwale nr LXXI/1148/10 z dnia 27 sierpnia 2010 r. w sprawie trybu prac nad
projektem uchwaty budzetowej.

Uzasadnienie zafgczone do projektu uchwaty budzetowej oraz materiaty informacyjne towa-
rzyszace projektowi spetniajg wymogi okreslone przez wskazang uchwafe.

Dochody budzetu zaplanowano na kwote 211.009.832,72 zf, w tym dochody biezgce na kwo-
te 150.049.457,64 zt. Wydatki budzetu ustalono w wysokosci 246.925.978,67 zf, w tym wy-
datki biezgce w wysokosci 149.135.874,90 zt. Warunek, o ktérym mowa w przepisie art. 242
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, z p6zn. zm.),
w mysl ktérego organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze uchwalic
budzetu, w ktérym planowane wydatki biezace sg wyzsze niz planowane dochody biezace
powiekszone o nadwyzke budzetows z lat ubiegtych i wolne $rodki, o ktérych mowa w art.
217 ust. 2 pkt 6, jest spetniony.

Przyjeta w przedstawionym projekcie szczegétoweos¢ planu dochoddéw i planu wydatkéw bu-
dzetu w zasadzie odpowiada wymogom okreslonym odpowiednio w przepisach art. 235 i art.
236 ustawy o finansach publicznych oraz ustalonym we wskazanej wyzej uchwale Rady Gmi-
ny Stalowa Wola z dnia 27 sierpnia 2010 r.

Deficyt budzetu ustalono w kwocie 35.916.145,95 zt. Jako Zrédto sfinansowania deficytu bu-
dzetu wskazano przychod z tytutu pozyczek i kredytéw w kwocie 35.916.145,95 zt. Ustalono
takze rozchody z budzetu z tytutu sptat kredytéw w wysokosci 5.800.000 zt. W projekcie
uchwaty budzetowej nie okreslono wprost zrodet sfinansowania tych sptat, jednakze z zapi-
s6w § 3 wynika, ze beda to przychody z tytutu kredytow i pozyczek.

Prawidfowo ustalono limity zobowigzan z tytutu kredytéw i pozyczek na finansowanie pla-
nowanego deficytu budzetu, na sptate wczesniej zaciggnietych zobowiazan z tytutu pozyczek
i kredytow oraz na pokrycie wystepujacego w ciaggu roku przejsciowego deficytu budzetu.

Prognoze dochoddw opracowano przy uwzglednieniu zrédet dochodéw gminy okreslonych w
ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (j.t.:
Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, z p6zn. zm.), wielkosci dochoddéw z tytutu dotacji celowych
na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej, subwencji ogolnej oraz zatozen i wskaz-
nikdw makroekonomicznych przyjetych do opracowania projektu budzetu panstwa na 2011
rok.

Wydatki przeznaczono na realizacje zadan wtasnych i zadan zleconych. Uwzgledniono zakres
i rodzaj zadan gminy wynikajgcy z obowigzujacych ustaw oraz wskazniki i zatozenia makro-
ekonomiczne przyjete przy opracowywaniu projektu budzetu panstwa.




[image: image3.png]Ujecie danych dotyczacych dochoddéw i wydatkdw jest zgodne z rozporzadzeniem Ministra
Finansdw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychoddw i rozchoddéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 38,
poz. 207).

Prawidfowo ustalono wysokos¢ rezerwy ogélnej.

Watpliwosci budzi natomiast zaplanowanie rezerwy celowej na zadania z zakresu os$wiaty w
czesci dotyczacej rezerwy na stypendia dla studentow. Stosownie do tresci przepisu art. 222
ust. 2 ustawy o finansach publicznych w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego moga
by¢ tworzone rezerwy celowe:

1) na wydatki, ktorych szczegdtowy podziat na pozycje klasyfikacji budzetowej nie moze by¢
dokonany w okresie opracowywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego;

2) na wydatki zwigzane z realizacjg programow finansowanych z udziatem srodkow, o kto6-
rych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2;

3) gdy odrebne ustawy tak stanowia.

Podstawg utworzenia omawianej rezerwy mogtby by¢ wytgcznie przepis art. 222 ust. 2 pkt 1
ustawy, pozwala ona jednak na tworzenie rezerwy celowej wytgcznie woéwczas, gdy szczego-
towy podziat na pozycje klasyfikacji budzetowej nie moze by¢ dokonany w okresie opraco-
wywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie z postanowieniami wskaza-
nego wyzej rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegotowej klasyfikacji docho-
dow, wydatkéw, przychoddéw i rozchodéow oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicz-
nych stypendia dla studentéw nalezy klasyfikowac zasadniczo w dziale 803 rozdziat 80309 §
321 tak wigc co do zasady szczegdtowy podziat tego wydatku na pozvcue klasy’fwcalzgamm
towej jest mozliwy. W uzasadnieniu do projektu uchwaty budzetowej brak jest wyjasnienia
powodow utworzenia omawianej rezerwy i ewentualnych przyczyn, powodujgcych brak
mozliwos¢ szczegotowego jej podziatu na pozycje klasyfikacji budzetowej. W uzasadnieniu
nie wskazano takze, czy podjeta zostata uchwata w trybie art. 173a ust. 2 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z poin. zm.).

Z uzasadnienia do projektu uchwaty budzetowej wynika, iz btednie ustalono podstawe usta-
lenia wysokosci rezerwy na zadania witasne z zakresu zarzadzania kryzysowego. Stosownie do
tresci przepisu art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.
U. Nr 89, poz. 590, z pdin. zm.) w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego tworzy sie
rezerwe celowg na realizacje zadan wtasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego w wysoko-
$ci nie mniejszej niz 0,5% wydatkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, pomniej-
szonych o wydatki inwestycyjne, wydatki na wynagrodzenia i pochodne oraz wydatki na ob-
stuge dtugu. Z przedstawionego wyliczenia wynika, ze ustalajgc podstawe omawianej rezer-
wy bezpodstawnie pomniejszono kwote wydatkow budzetu o 408.000 zt, przyjmujgc wydatki
budzetu w wysokosci 246.517.978,67 zt, zamiast w wysokosci 246.925.978,67 zt zgodnie z
ustalong w budzecie kwotg wydatkow. Ponadto btednie przyjeto kwote wydatkow inwesty-
cyjnych w wysokosci 97.790.103,77 zt, podczas gdy z budzetu wynika, ze jest to wielko$¢ wy-
datkow majgtkowych. Pojecia ,, wydatki inwestycyjne” i ,,wydatki majgtkowe” nie sg tozsame,
co wynika z tresci przepisow art. 236 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Dlatego tez dla
ustalenia wysokosci wydatkéw inwestycyjnych nalezato odja¢ od kwoty wydatkow majatko-
wych zaplanowane w budzecie wydatki na zakup udziatéw w spoétce Inkubator Technologicz-
ny w wysokosci 700.000 zi. Mimo tych nieprawidtowosci wielko$¢ zaplanowanej rezerwy




[image: image4.png]odpowiada wymogom okreslonym w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym. Nalezy jednak
zwroci¢ dodatkowo uwage, ze dla ustalenia podstawy stuzacej do obliczenia wysokosci
Omawianej rezerwy przyjeto wydatki na obstuge dtugu w wysokosci 2.244.048 zt, zgodnie 7
zaplanowanymi w budzecie wydatkami w dziale 757.Natomiast w przedstawionej wraz z pro-
jektem uchwaty budzetowej wieloletniej prognozie finansowej wydatki na obstuge dtugu
ustalono w wysokosci 1.218.894 zt. W przypadku, gdyby wtasciwa byta kwota wydatkéw na
obstuge dtugu ujeta w wieloletniej prognozie finansowej, ustalona kwota rezerwy bytaby

niewtasciwa.

W przedstawionym projekcie uchwaty budzetowej okreslono szczegblne zasady wykonywa-
nia budzetu w roku budzetowym 2011, wynikajace z odrebnych ustaw, zgodnie z przepisem
art. 212 ust. 1 pkt 8 ustawy o finansach publicznych.

Zawarte w § 10 ust. 1 pkt 1 projektu uchwaty budzetowej upowaznienie dla Prezydenta Mia-
sta Stalowa Wola jest formalnie poprawne, aczkolwiek nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dotyczy
ono wytacznie przeniesien wydatkéw migdzy rozdziatami, a wiec nie upowaznia do dokony-
wania przeniesien wydatkdw pomiedzy paragrafami klasyfikacji budzetowej w ramach roz-

dziatu. bore o A
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Natomiast upowaznienia zawarte w § 10 ust. 1 pkt 2 lit. a)i b),;d:bejmuje upowaznienie do /"l
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zaciggania dtugoterminowych kredytow i pozyczek, ktérych zac‘i“agniecie nalezy do wyfacznej( ) C‘sn
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kompetencji organu stanowigcego (art. 18 ust. 1 pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o /

samorzadzie gminnym —j.t.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pézn. zm.). W takim ksztaf-j
cenie jest wiec sprzeczne ze wskazanym przepisem. -

Pozostate upowaznienia Sg prawidtowe.

W zataczniku nr 1 do projektu uchwaty budzetowej zawarto zestawienie planowanych kwot
dotacji udzielanych z budzety miasta, zgodnie z trescig przepisu art. 214 pkt 1 ustawy o fi-
nansach publicznych. Szczegbtowosé zestawienia odpowiada wymogom okreslonym w art.
215 ust. 1 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

W zataczniku nr 2 do projektu uchwaty budzetowej zawarto plan przychodéw i kosztow ,Za-
ktadu budzetowego”, stosownie do tresci przepisu art. 214 pkt 3 ustawy o finansach publicz-
nych. Uwaga dotyczaca tego zatacznika zostata przedstawiona wyzej. Nazwe zatacznika oraz
postanowienia zawarte w treéci uchwaty budzetowej (§ 8) nalezy dostosowa¢ do obowigzu-
jacej terminologii, poprzez zmiane okreslen ,zaktad budzetowy” na »samorzadowy zaktad
budzetowy”. T T T

Dane zawarte w projekcie uchwaty budzetowe;j wskazuja, iz w przygotowanym budzecie
uwzgledniono wymagania dotyczgce strony merytorycznej budzetu.

Z powyzszych wzgleddw Skiad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie po-
stanowit wydac opinie jak w sentencji.

Pouczenie:
Od niniejszej uchwaty stuzy odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w terminie
14 dni od dnia jej doreczenia.

Otrzymuja:
1) Prezydent Miasta,
2) a/a
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" UCHWALA NR XVI/417/2010
- 73 | zdnia 15 grudnia 2010 roku

Sktadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Rzeszowie

w sprawie: opinii 0 fozliwoéci sfinansowania deficytu przedstawionego przez Miasto Sta-
lowa Wola na rok 2011

Dziatajac na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (j.t.: Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577, z pdzn. zmianami) w zwigzku z
art. 246 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157
poz. 1240, z pézn. zm.) Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w
osobach:

1. Mirostaw Paczocha - przewodniczacy
2. Halina Baska - cztonek
3. Stanistaw Biesiadecki - cztonek

po rozpatrzeniu sprawy dotyczacej mozliwosci sfinansowania deficytu przedstawionego
przez Miasto Stalowa Wola, planowanego na rok 2011, pozytywnie opiniuje mozliwos¢ sfi-
nansowania deficytu.

Uzasadnienie:

Prezydent Miasta Stalowa Wola zarzadzeniern nr 11/1032/2010 z dnia 15 listopada 2010 r.
w sprawie przedfozenia projektu budzetu Miasta Stalowa Wola na 2011 rok postanowit
przedtozyé projekt uchwaty budzetowej na rok 2011 wraz z uzasadnieniem i materiatami
informacyjnymi Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie oraz Radzie Miejskiej w Sta-
lowej Woli.

Zarzadzenie wraz z projektem uchwaty budzetowej, uzasadnieniem, materiatami informa-
cyjnymi wptyneto do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w dniu 19 listopada
2010rr.




[image: image6.png]Planowane w projekcie uchwaty budzetowej na 2011 rok wydatki w wysokosci
246.925.978,67 zt sg wyzsze od dochodéw w wysokosci 211.009.832,72 zt 0 35.916.145,95
zt.

Stosownie do tresci przepisu art. 212 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych organ sta-
nowiacy jednostki samorzadu terytorialnego obowigzany jest w uchwale budzetowej okre-
&li¢ srodta sfinansowania deficytu budzetowego.

W § 3 ust. 2 projektu uchwaty budzetowej wskazano, ze zrédtem sfinansowania deficytu
beda przychody z tytutu kredytow i pozyczek w wysokosci 35.916.145,95 zt.

W zwigzku z powyzszym Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie
stwierdzit, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 217 ust. 2 ustawy 0 finansach publicznych deficyt budzetu jednostki samo-
rzadu terytorialnego moze by¢ pokryty m. in. przychodami pochodzacymi z kredytow (pkt 2)
i pozyczek (pkt 3). Wskazane sr6dta sfinansowania deficytu sg wigc prawnie dopuszczalne.

Z tych wzgledow Skfad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie postano-
wit wydaé opinie jak w sentencji uchwaty.

Pouczenie:

Od niniejszej uchwaty stuzy odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w terminie
14 dni od dnia jej doreczenia.

Otrzymuja:
1) Prezydent Miasta
2) aa
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| UCHWALA NR Xv1/147/2010

z dnia 17 grudnia 2010 roku

Sktadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Rzeszowie

Y
w sprawie:  opinii o projekcie uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej, przed-
stawionym wraz z projektem uchwaty budzetowej Miasta Stalowa Wola na rok
2011

Dziatajac na podstawie art. 13 pkt 12 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionainych izbach obrachunkowych (j.t.: Dz. U.z 2001 r. Nr 55, poz. 577, z pozn. zm.) W
zwiazku z art. 230 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157 poz. 1240, z p6éin. zm.) Skifad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rze-
szowie w osobach:

1. Mirostaw Paczocha - przewodniczacy
2. Halina Baska - cztonek
3. Stanistaw Biesiadecki - cztonek

po rozpatrzeniu sprawy dotyczacej projektu uchwaty Rady Miejskiej w Stalowej Woli w
sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Stalowa Wola, pozytywnie opiniuje pro-
jekt wskazanej wyzej uchwaty, z uwagami dotyczacymi:

1) zawartychw §3,§4,85 i'§ 6 upowaznien,

2) danych ujetych w zataczniku nr 2w kolumnie , Limit zobowigzan”,

3) niegodnosci okresu realizacji przedsiewzigcia ,Czas na aktywno$¢ w gminie Stalowa
Wola” z ustalonymi limitami wydatkow,

4) niezgodnosci pomiedzy okresem realizacji przedsiewzigcia ,Podkarpacki System e-
Administracji Publicznej” a fgcznymi naktadami finansowymi na to przedsigwzigcie,

5) niezgodnosci pomigdzy okresem realizacji przedsiewziecia ,Oczyszczanie miasta —
letnie i zimowe” a ustalonymi limitami wydatkow i tacznymi naktadami finansowymi
oraz limitem zobowigzan,




[image: image8.png]6) niezgodnosci kwoty planowanych w roku 2011 wydatkow z tytutu poreczen i gwa-
rancji w zatgczniku nr 1 a wydatkami z tytutu poreczen i gwarancji w roku 2011 w za-
taczniku nr 2.

Uzasadnienie:

Prezydent Miasta Stalowa Wola zarzadzeniem nr 11/1033/2010 z dnia 15 listopada 2010 r. w
sprawie przedstawienia projektu uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowe Mig-
sta Stalowa Wola postanowit przedstawi¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej oraz Radzie
Miejskiej w Stalowej Woli projekt uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowe;.
Zarzadzenie wraz z projektem uchwaty wptyneto do Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Rzeszowie w dniu 19 listopada 2010 r.

Stosownie do tresci przepisu art. 230 ust. 3 zd. 1 ustawy o finansach publicznych opinie do
projektu uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej lub jej zmiany, przedstawio-
Nego wraz z projektem uchwaty budzetowej, regionalna izba obrachunkowa wydaje ze

Projekt wieloletniej prognozy finansowej Miasta Stalowa Wola zostat opracowany na lata
2011-2019. Spetniony zostat wymog okreslony w przepisie art. 227 ust. 1 ustawy o finan-
sach publicznych.

Projekt uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej zasadniczo spetnia wymogi
okreslone w przepisach art. 226 ust. 1-3 ustawy o finansach publicznych. W szczegdlnosci
zatacznik do projektu uchwaty, dotyczacy przedsiewzieé, odpowiada formalnym wymogom
art. 226 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. ’

W kolumnie ,Limit zobowigzan” zatacznika nr 2 w wigkszosci przypadkéw ujeto kwoty od-
powiadajace sumie wydatkdw okreslonych w limitach na poszczegdlne lata. Natomiast w
niektorych przypadkach kwoty wykazane w kolumnie »Limit zobowigzan” sa nizsze niz suma
limitdw wydatkéw w poszczegdinych latach lub wyzsze niz suma wydatkow w poszczegdl-
nych latach. W objasnieniach przyjetych wartosci przyczyny roznego ustalenia kwot limitu
zobowiazar nie zostaty wyjasnione, a w szczegdlnogci nie umotywowano z jakich wzgledéw
limity zobowigzan w niektérych pozycjach $3 nizsze, w innych Wyzsze, a w jeszcze innych
réwne sumie limitdw wydatkow w poszczegolnych latach. Nie pozwala to na dokonanie
oceny prawidtowosci ustaler w zakresie wysokosci limitow zobowigzan.

Okres realizacji przedsiewziecia ,Czas na aktywno$¢ w gminie Stalowa Wola” ustalony zo-
stat w zatgczniku nr 2 na lata 2008-2013 i jest niezgodny z ustalonymi limitami wydatkow,
poniewaz limity wydatkéw ustalono na lata 2011 i 2012, natomiast na rok 2013 wydatki
wykazano w kwocije ,0,00”.

Okres realizacji przedsigwziecia , Podkarpacki System e-Administracji Publicznej” ustalono w
zafaczniku nr 2 na lata 2010-2012. Jednakze ustalone taczne naktady odpowiadajg sumie
planowanych wydatkéw w latach 201112012, z czego wnosi¢ nalezy, ze w roku 2010 przed-
siewziecie nie byto realizowane.

Okres realizacji przedsigwziecia ,,Oczyszczanie miasta — letnie i zimowe” ustalono na lata
2011-2014. Natomiast limity wydatkéw ustalono na lata 2011-2019, a wiec sprzecznie z
ustalonym okresem realizacji. Okresowi realizacji przedsiewziecia nie odpowiadajg takze
taczne naktady finansowe i limit zobowigzan.
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[image: image9.png]Przedstawiony projekt uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej zawiera w §§ 3-
6 upowaznienia dla Prezydenta Miasta Stalowej Woli. Upowaznienia sformutowane zostaty
nieprawidtowo, gdyz nie okreslaja kwot zobowiazan w poszczegolnych latach, odsytajac do
limitéw zobowiazan okreslonych w zataczniku nr 2. Takie okreélenie upowaznienia powodu-
je, ze sa nim objete takze limity wydatkéw zaplanowane na rok 2011, do czego nie ma pod-
staw prawnych, gdyz w tym zakresie zobowigzania zaciggane sg na podstawie kwot zapla-
nowanych w budzecie na rok 2011. Nadto — jak wyzej wskazano — istniejg watpliwosci co do
kwot limitow ustalonych w zataczniku nr 2, ktére bez szczegotowego wyjasnienia przyjetych
tam wartosci nie moga byc rozstrzygniete.

Niejasny i btedny jest zakres upowaznienia zawartego w § 5 projektu uchwaty, dotyczacego
przedsiewzie¢, o ktérych mowa w art. 226 ust. 4 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, a
wiec zobowigzan z tytutu porgczen i gwarancji udzielanych przez jednostki samorzgdu tery-
torialnego. Jak wynika z zatacznika nr 1 do projektu uchwaty na lata 2011-2019 zaplanowa-
no wydatki z tytutu poreczen, a z zatgczonych objasnien wynika, ze dotyczy to poreczen
udzielonych, a nie planowanych do udzielenia. Zobowiazanie z tytutu poreczenia zostato
zatem juz zaciagniete w latach wczesniejszych, tak wiec upowaznienie nie jest prawidtowe,
gdyz odnosi si¢ najwyrazniej do porgczenia juz udzielonego.

Kwota wydatkéw z tytutu poreczen i gwarancji w roku 2011, ujeta w zatgczniku nr 1 do pro-
jektu uchwaty (1.025.154 z) nie odpowiada kwocie wydatkow z tytutu porgczen i gwarancji
w roku 2011, ujetej w zataczniku nr 2 (965.704 zt).

Prognoza kwoty dtugu, stanowigca czes¢ wieloletniej prognozy finansowej, zostata sporza-
dzona na okres, na ktéry zaciggnieto i planuje sie zaciagnac zobowigzania, co spetnia wy-
mog okreslony w przepisie art. 227 ust. 2 ustawy 0 finansach publicznych.

Stosownie do tresci przepisu art. 121 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241) w latach 2010-
2013 zamiast zasad, o ktorych mowa w art. 224 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, o ktorej mowa w
art. 1 (tj. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych), stosuje sig zasady okre-
dlone w art. 169 i art. 170 ustawy, o ktérej mowa w art. 85 (tj. ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych — Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z pozn. zm.).

Z przedstawionych w projekcie wieloletniej prognozy finansowej danych wynika, ze waru-
nek wynikajacy z art. 169 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych bedzie
w latach 2011-2013 zachowany. Zastrzezenie zawarte w tym przepisie, aby taczna kwota
przypadajacych w danym roku budzetowym:

1) sptat rat kredytédw i pozyczek, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 i 3 wraz z naleznymi
w danym roku odsetkami od kredytéw i pozyczek, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1,

2) wykupow papieréw wartosciowych emitowanych przez jednostki samorzadu terytorial-
nego na cele okreslone w art. 82 ust. 1 pkt 2i 3 wraz z naleznymi odsetkami i dyskon-
tem od papieréw wartosciowych emitowanych na cele okreslone w art. 82 ust. 1,

3) potencjalnych sptat kwot wynikajacych z udzielonych przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego poreczen oraz gwarancji

nie przekroczyta 15% planowanych na dany rok budzetowy dochodow jednostki samorzadu
terytorialnego, zostanie spefnione.

Réwniez ograniczenie wynikajace z art. 170 ustawy o finansach publicznych dotyczace tacz-
nej kwoty difugu jednostki samorzadu terytorialnego na koniec roku budzetowego, ktora nie
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[image: image10.png]moze przekracza¢ 60% wykonanych dochodéw tej jednostki, bedzie w latach 2011-2013
zachowane, zakfadajac, iz dochody realizowane beda zgodnie z zatozeniami planowanymi.

Natomiast w latach 2014-2019, jak wynika z projektu wieloletniej prognozy finansowej,
zostanie spetniona relacja, o ktorej mowa w art. 243 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.
Warunek, o ktérym mowa, nie bedzie spetniony w roku 2012. Jednak, jak wyzej wskazano,
W tym roku zastosowanie maja wskazniki okreslone wart. 169 | art. 170 ustawy z dnia 30
Czerwca 2005 r. o finansach publicznych, a do roku 2013 informacja o relacji z art. 243
ustawy o finansach publicznych z 2009 . jest jedynie zataczana do wieloletniej prognozy
finansowej.

Z danych zawartych w przedstawionym projekcie wieloletniej prognozy finansowe;j wynika,
iz warunek, o ktérym mowa w przepisie art. 242 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w
mysl ktérego organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze uchwali¢ bu-
dzetu, w ktérym planowane wydatki biezace sg wyzsze niz planowane dochody biezgce po-
wigkszone o nadwyzke budzetowq z lat ubiegtych i wolne srodki, o ktérych mowa w art. 217
ust. 2 pkt 6, w latach objetych prognoza bedzie spetniony.

Wartosci przyjete w projekcie wieloletniej prognozy finansowej sy zgodne w zakresie do-
chodéw (w tym dochodéw biezacych i dochodéw majatkowych), wydatkéw ogotem (w tym
wydatkéw biezacych i wydatkdw majatkowych), wyniku budzety i zwigzanych z nim kwot
przychoddéw i rozchoddéw z projektem uchwaty budzetowej na rok 2011.

Z tych wzgledéw Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie postano-
wit wydaé opinie jak w sentencji uchwaty.

Pcuczenie:

Od niniejszej uchwaty stuzy odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie W terminie
14 dni od dnia jej doreczenia.

Otrzymuja:
1) Prezydent Miasta
2) aa





