Uchwala Nr XLV/376/14
Rady Miejskiej w Bloniu
z dnia 26 maja 2014 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi Pafistwa Anny i Mirostawa Gontarek z dnia 14.01.2014 r.

Na podstawie art. 229 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego /Dz.U.z 2013, poz.267 t.j. /, po rozpatrzeniu skargi Pafistwa Anny i
Mirostawa Gontarek z dnia 14.01.2014 r. na Burmistrza Blonia - uchwala sig, co
nastepuje:

§1
Rada postanawia:

1. zobowigza¢ Burmistrza Blonia do spowodowania terminowego zatatwiania
wnioskéw o udostepnianie informacji publicznej zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej ( Dz.U. z w 2001 r nr 112,
poz. 1198 z pdzn. zm.),

2. odstgpi¢ od zastosowania sankcji w trybie art. 38 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz.U. z 2013 r., poz. 267 t.j.)

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalacznik

do uchwal Nr XLV/376/14
Rady Miejskiej w Bloniu
z dnia 26 maja 2014 r.

Uzasadnienie

Po rozpatrzeniu skargi Panstwa Anny i Mirostawa Gontarek na nieterminowe
zalatwienie wniosku o udzielenie informacji publicznej z dnia 04.12.2013 r. nalezalo ocenic,
ze skarga w tej czesei jest zasadna. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej organ, do ktérego wniesiono pismo z wnioskiem o udzielenie informacji
publicznej zobowigzany jest do zatatwienia wniosku w terminie 14 dni, a w przypadku
braku mozliwosci udostepnienia w tym terminie nalezy powiadomic¢ o tym wnioskodawce
wraz ze wskazaniem powoddéw opoznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje,
nie dluzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku.

W rozpatrywanej sprawie informacja zostala udzielona po uplywie ustawowego
terminu 14 — dniowego bez podania powoddéw opo6znienia i wyznaczenia nowego terminu
zalatwienia wniosku, co czyni skarge zasadng w tym zakresie.

Rada nie dopatrzyta si¢ natomiast przestanek razgcego naruszenia prawa w
rozpatrywanej sprawie. Wniosek Skarzacych o udostepnienie informacji zostal bowiem
ostatecznie zalatwiony pomimo naruszenia terminu podstawowego, w granicach
maksymalnego terminu jego rozpoznania 2 miesiecy. Naruszenie zatem procedury
dotyczylo zasadniczo braku poinformowania wnioskodawcy o opdznieniu zalatwienia
wniosku i wyznaczeniu nowego terminu.

W zwigzku z powyzszym odstgpienie od zastosowania sankcji z art. 38 k.p.a. byto
zasadne.



