Protokol Nr XXXIV/13
z Sesji Rady Miejskiej w Bloniu
odbytej w dniu 26 kwietnia 2013 r.
w sali konferencyjnej w Centrum Kultury w Bloniu,
ul. Jana Pawla 11 1 B

Porzadek obrad:

1. Otwarcie Sesji i stwierdzenie quorum.

2. Dyskusja i rozpatrzenie zgloszonych dwoéch projektéw uchwat w sprawie zmiany
uchwaty Nr XX1X/224/12 Rady Miejskiej w Bloniu z dnia 28 grudnia 2012 r. w
sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
oraz ustalenia wysokosci stawki tej optaty i ustalenia stawki optaty za pojemnik.

3. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr XXI1X/224/12 Rady Miejskiej w
Btoniu z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci stawki tej oplaty i
ustalenia stawki oplaty za pojemnik.

4. Interpelacje i zapytania.

5. Zamknigcie Sesji.

Ad. 1. O godz. 9.00 Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Jacek Fuglewicz powitat zebranych i
otworzyl XXXIV Sesj¢ Rady Miejskiej zwolang w trybie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym na wniosek grupy Radnych. Na podstawie listy obecnosci
stwierdzit quorum, a nastepnie skierowal pytanie - czy jest jaka$ propozycja odnosnie
przedtozonego porzadku obrad.

Gtos zabrata Pani Halina Ziental Skarbnik Gminy, ktéra wniosta o wlgczenie do porzadku
obrad projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie z budzetu Gminy
$rodkéw na fundusz sotecki.

Pani Skarbnik wyjasnila, ze dotyczy to budzetu na rok 2014.

Wobec powyzszego Przewodniczgcy Rady zgodnie ze stosownymi przepisami ustawy o
samorzgdzie gminnym skierowal pytanie do wnioskodawcéw zwolania Sesji - czy zgadzaja
si¢ na rozszerzenie porzadku obrad.

Uzyskawszy pozytywng odpowiedz Przewodniczacy Rady zaproponowal, aby przedmiotowy
projekt uchwaty byt 4 punktem porzadku obrad, a pozostale punkty stosownie do tego
zmienily numeracje i zarzadzil glosowanie nad przyjeciem tej zmiany. Za gtosowato 19
Radnych, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 0. Rada przyjeta zmiane i porzadek obrad przedstawiat
si¢ zatem nastepujaco;

2. Dyskusja i rozpatrzenie zgloszonych dwdch projektow uchwat w sprawie zmiany
uchwaty Nr XXIX/224/12 Rady Miejskiej w Bloniu z dnia 28 grudnia 2012 r. w
sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
oraz ustalenia wysokosci stawki tej optaty i ustalenia stawki oplaty za pojemnik.

3. Podjgcie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XXIX/224/12 Rady Miejskiej w
Bloniu z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci stawki tej oplaty i
ustalenia stawki oplaty za pojemnik.

4. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie $rodkéw na fundusz

sotecki.
Interpelacje i zapytania.
6. Zamkniecie Sesji.

L




Ad.2

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje poswiecong projektom uchwat, dla ktérych zwotana
zostala Sesja.

Glos zabierali: »

Radna Anna Ludwin-Wlaszczuk w imieniu wnioskodawcow przedtozonych 2 projektow
uchwat wyjasnila cel dzisiejszego spotkania zwotanego w trybie pilnym i:

— poinformowata, iz przedlozone dwa projekty uchwat w sprawie stawek dot. odbioru
odpadéw komunalnych sa odpowiedzia na informacje uzyskane na Sesji w dniu 15
kwietnia br. oraz préba podjecia rozmowy na ten temat, jak réwniez wyjsciem
naprzeciw oczekiwaniom mieszkancow, ktorzy beda ponosili obcigzenia wynikajace z
optat,

— dodala, ze:

o nad projektami przedstawionych uchwal pracowata grupa Radnych oraz
mieszkancow, ktorzy wlaczyli si¢ w t¢ inicjatywe,

o dokonana zostala analiza ksztaltowania si¢ wysokosci optat w réznych
samorzadach, z ktérej wynika, ze sa to stawki porownywalne do naszej Gminy
tj. 12 zt i 20 z1, a takze takie, ktore funkcjonuja na poziomie 8 zt i 15 zt — tu
Radna podata przyklad Izabelina i Lomianek wskazujac, ze w tej gminie Rada
obnizyla stawki proponowane przez Wojta,

o s3 gminy, ktére zmieniaja swoje uchwaly, obnizaja stawki, roznicuja je ze
wzgledu na: ilo$¢ mieszkancéw zamieszkujacych dana posesje, czy ze wzgledu
na wiek dzieci,

o przeprowadzone zostaly konsultacje proponowanych projektow uchwal w
Urzedzie Wojewddzkim w Wydziale Nadzoru Prawnego sprawujacego nadzor
nad samorzadem i przedmiotowe projekty uzyskaty akceptacjg, co oznacza, ze
nie ma przeciwskazan do podjecia takich uchwat,

o przygotowana zostata kalkulacja wg liczby ponad 20 tys. mieszkancow — tu
Radna oméwita kalkulacje w oparciu o wyswietlone na ekranie dane.

Nastepnie podsumowata, ze:

— w pierwszym projekcie uchwaty grupa Radnych proponuje stawki;

— 15 zt od mieszkanca za $mieci nie segregowane,

— 8,50 zt od mieszkanca za $mieci segregowane,

— wdrugim projekcie uchwaty grupa Radnych proponuje zréznicowanie;
— 15 zt za $mieci niesegregowane,
— 8,50 zt dla rodzin gdzie zamieszkuje 5 badZ mniej 0sob,
- 6,50 zt od kazdej nastepnej osoby zamieszkujacej dang nieruchomo$¢ dla
liczby mieszkancow powyzej 5 0séb.

Mieszkaniec p. Pawel Sobolewski z Wawrzyszewa w odniesieniu do przedstawionego
modelu 8,50 zt i 15 zt oraz podajac przyjety w Kampinosie model 6 zt i 12 zl, a takze przyjety
w Gminie Blonie model 12,40 zt i 20 zt zapytal:

— dlaczego jest zastosowany taki model i skad si¢ wzial.



Radna A. Ludwin-Wiaszczuk odpowiedziala, ze jakie§ wartosci trzeba bylo przyjac i przyjeto
wyposrodkowanie stawek przewidujac uwzglednienie innych kosztow, ktére moga si¢
pojawic.

Radny Tomasz Sierakowski dodat, iz nalezalo jak najbardziej realnie przyja¢ wartosci
wyjéciowe, aby Gmina nie musiata doptaca¢ z budzetu.
»
Radna Ewa Podyma powiedziala, iz inni Radni zapewne tez podzielaja ten poglad, ze Gmina
nie powinna doptacaé¢ do tego typu dziatalnosci i poprosita, aby Dyrektor ZUK wyjasnit:
- skad wziela sie liczba 18 tys. mieszkancow, skoro Radni/wnioskodawcey proponujg 20
tys.
— czy wg Niego zgodnie z deklaracjami jakie zostaly zlozone jest realne, aby tylu
mieszkancéw deklarowato i placito za odbior $mieci,
— iczy jesli okaze sie, ze przetarg wypadnie korzystniej dla Gminy i mieszkancow, czyli
ceny beda mogly by¢ nizsze, to czy rzeczywiscie ceny te zostana obnizone, czy tez
pozostana i na jak dfugo na takim poziomie jak teraz.

Glos zabral Z-ca Burmistrza, ktéry wyjasnil, ze:

—  kwota wykazana w kalkulacji ZUK to jest $rednia kwota na mieszkanca wg danych
co do ilo$ci mieszkancow jakimi dysponowano i nie mozna tego poréwnywac do 20
tys. mieszkancow, bowiem 2 tys. mieszkancow moglo mie¢ podpisang umowe z
innymi firmami, nie tylko z naszej Gminy.

— do kalkulacji powinna by¢ przyjeta kwota oraz liczba oséb, ktore za t¢ kwote mozna
obshuzy¢ i byta to kwota 2mln 688 tys. i 18 tys. mieszkancow. Pozwolito to ustali¢
stawke na jednego mieszkanca w wysokosci 12, 45 zi,

— zwrdcil uwage na koszty zwigzane z segregacja $mieci i podat przyktad aktualnych
kosztow, ktore wynosza :

- za $mieci komunalne zmieszane 221,19 zt + VAT/tone
- za $mieci komunalne segregowane 236,85 +VAT/tong,

— przypomnial, ze ustawa obligowata Gming do ustalenia stawek do konca 2012 r.,
pierwszy przetarg zostal uniewazniony, a otwarcie ofert drugiego przetargu nastapi
6 maja br.- tu dodal, Ze na obecng chwile nie wplyneta zadna oferta.

— wyjasnil, iz Gmina nie ma prawa zarabia¢ na $mieciach, a jesli zajdzie potrzeba
doptaty to bedzie musiata zaciagnaé kredyt i w zwigzku z tym podnies¢ stawki, aby
splacic¢ ten kredyt.

Radny T. Sierakowski poprosit o podanie podstawy prawnej takiego dzialania.
7-ca Burmistrza powolal si¢ na interpretacj¢ Ministerstwa Srodowiska oraz wyjasnit, ze
podstawg prawng jest Ustawa o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach, ale wszystkiego
nie reguluje.
Odnoszac sie do wypowiedzi Dyrektora ZUK dot. kalkulacji kwoty 20 zl za $mieci
niesegregowane powiedzial, iz kwoty za ten rodzaj $mieci w catym kraju majg by¢ kwotami
zaporowymi, gdyz Unia Europejska w ten sposob zmusza do segregacji i ekologicznego
zachowania.
Nastepnie dodat, ze:

— juz w szkotach odbywa si¢ edukacja nt. segregacji $mieci,

— aktualnie drukowane sg ulotki dot. segregacji, ktére beda rozprowadzane na

Ekopikniku i w szkotach,
— mentalno$¢ mieszkancow musi by¢ taka, aby zaszczytem bylo segregowaé smieci,




— zasygnalizowal réwniez, ze Unia Europejska przewiduje kary jesli nie udowodnimy,
iz do 2020 r. 50% odpadéw biodegradowalnych w poréwnaniu z rokiem 1995 nie
bedzie sktadowana na sktadowiskach lecz przetwarzana biodegradowalnie,

— o rozstrzygnigciu przetargu konieczne bedzie zwotanie Sesji.

Dalej powiedzial, iz temat $mieci nie ogranicza si¢ tylko do stawek, ale wigze si¢ z wieloma
réznymi problemami m.in. z za§miecaniem rowow na terenie naszej Gminy.

Odniost sie do kalkulacji stawki w wysokosci 8,50 zt przedstawionej przez grupe Radnych i
powiedzial, ze nie zgadza si¢ z ta propozycja.

Na pytanie dot. dziatani Gminy w przypadku gdy przetarg wykaze nizsze ceny powiedziat, ze
napewno odbedzie si¢ spotkanie Rady dot. ustalenia konkretnej kwoty.

Radny Jarostaw Hernik ustosunkowat si¢ do niektorych wypowiedzi:

— odnoénie pytania Radnej E. Podymy podkredlil, iz mieszkancy maja ustawowy
obowiazek dokonywania optat za $mieci bez wzgledu na to, czy zlozyli deklaracje czy
nie, a wyliczenie stawki nastepuje zgodnie z ustawa — tu podal, ze sam nie zlozyl
deklaracji.

— nawigzujac do dokumentu ZUK zawierajacego rozliczenie za rok 2012, z ktorego
wynikata stawka 6,45 zI za $mieci zmieszane zawierajgca oprocz kosztow wywozu
$mieci rowniez koszty obstugi systemu poprosit, aby Dyrektor ZUK odpowiedziat:

o czy na terenie Gminy Blonie tylko ZUK odbiera odpady, czy zwracano si¢ do
innych firm, czy tez podmiotow ktére dysponuja danymi np. do Spétdzielni
Mieszkaniowej aby pomogata wyliczy¢ stawke,

o wskazal, ze w tej stawce sg same koszty funkcjonowania ZUK i to nie jest
tylko wywéz $mieci — tu Radny poprosil, aby Dyrektor ZUK odniost si¢ do
tego dokumentu w aspekcie ustalonej stawki 12,40 z1.

— odnidst sie do wypowiedzi Z-cy Burmistrza i powiedzial, iz wazne sg i liczg sig
przepisy prawa, a nie interpretacje urzgdnikow innych szczebli,

— zapytal — co bedzie jesli kolejny drugi juz ogloszony przetarg trzeba bedzie
uniewaznic,

— dodal, ze nie ma gwarancji szybkiego ogloszenia wynikow przetargu, wobec czego
podjecie inicjatywy zwolania dzisiejszej Sesji na wniosek Jego kolegéw ma na celu
obnizenie stawki do wlasciwego poziomu,

— odnosnie $mieci lezgcych w rowach przyznal, ze rzeczywiscie jest to problem, ale
powiedzial, iz wiekszo$¢ z nich jest mozliwa do zidentyfikowania, w zwigzku z czym
istnieje mozliwos$¢ natozenia grzywny.

Radna E. Podyma kierujac stowa do wnioskodawcodw uchwal powiedziata, iz wydaje sie¢ Jej,
ze przedstawiona kalkulacja jest nierzetelna oraz dodata, ze jesli pod tym wzgledem si¢ myli,
to jest sklonna za to przeprosi¢ — tu odwotujac si¢ do przyktadu osiedla Radzikoéw zapytata —
czy wnioskodawcy dowiedzieli si¢ jakie sa koszty skoro doliczyli liczbe mieszkancow
Radzikowa do liczby 20 tys. Tu Radny J. Hernik zapytal — a czy ZUK si¢ tego dowiedziat
przedstawiajac wyliczenie.

Glos zabrata mieszkanka p. Krystyna Krasnowska, ktora:
— wiyrazila zdziwienie sensem segregowana $mieci i zapytata dlaczego w Gminie nie
ma jednostki skupujacej opakowania szklane czy plastikowe,
— wyrazila zdziwienie przystgpowaniem do przetargu firm, ktére nie dysponuja duzymi
pojemnikami na osiedlach wielorodzinnych i tym, ze nie bedzie to uwzglednione w
podpisanej umowie,




— wskazala na kwestic ponoszenia przez mieszkafcow Spotdzielni Mieszkaniowe]
podwéjnych kosztow obstugi administracyjnej systemu, raz z tytutu dziatania Wydziatu
utworzonego przy Urzedzie, a drugi raz poprzez konieczno$¢ zatrudnienia w Spotdzielni
pracownika do rozliczen,

- powiedziala, ze dla niej 12 zI za $mieci nie segregowane to jest juz b. duzo.

Mieszkaniec Bieniewa p. Tyminski wypowiedzial swoje zdanie nt. problemu $mieci

wyrzucanych do rowow. '

O zabranie glosu poproszony zostal Dyrektor ZUK p. E. Ropiak, ktory wyjasnil, iz tak

naprawde placimy za sam fakt odpadéw segregowanych, a nie za odpady segregowane do

czego zobowigzuja nas przepisy unijne i krajowe, aby ze strumienia odpaddw, ktore
produkowane sa w okreslonych latach odzyska¢ okreslony poziom surowcéw, co sprowadza
sie do tego, aby nie zwiekszaé ilosci odpadow na wysypiskach,

Stwierdzil, ze placimy nizsza oplate za fakt, ze segregujemy $mieci, a w sytuacji gdy nie
bedziemy segregowaé $mieci optaty beda duzo wyzsze, gdyz bedziemy zobligowani do
placenia kar, ktére nalozone zostana na gminy. Nastgpnie odniost sig¢ do przywolanego przez
Radnego R. Bakona rozliczenia ZUK zawierajacego stawke 6 zt i wyjasnit, ze ztozyla si¢ na
nig roznica kosztéw obstugi mieszkaricow wsi oraz obshugi budynkéw wielorodzinnych w
miedcie i stanowi wyrywkowa kwote, gdyz $rednio w administrowanych budynkach
wielorodzinnych od kilku lata optata wynosi 12 zt od osoby.

Whyrazil tez swoja opinie odno$nie proponowanej stawki 8,50 zt za $mieci segregowane
twierdzac, ze nie jest to koszt jaki ponosi Gmina, bowiem trzeba do tego doliczy¢ koszty
obstugi administracyjnej, ktore sa rézne i moga wynies¢ nawet 20% oraz uwzglednié
$ciagalnoéé oplat, w rezultacie czego jednostkowy koszt wyniesie 12,24 zt.

Mieszkaniec p. Krzysztof Wojtynski:

— odniodst sie do stawek uchwalonych przez Rade w grudniu 2012 r.

— stwierdzil, ze mieszkancy chca segregowaé $mieci, ale trzeba to im umozliwi¢,

— podat przyklad stawek ustalonych w Gminie Ozar6w,

— podkreslit, ze stawki jakie ustali Rada a Gmina podpisze umowe z wykonawcg beda
obowiazywaly dwa lata,

—  stwierdzil, ze jezeli do 1 lipca w wyniku przetargu nie zostanie ustalony wykonawca
to Burmistrz moze dalej zleci¢ wykonywanie wywozu $mieci ZUK-owi na
dotychczasowych zasadach,

— wiyrazil zdziewienie, iz Burmistrz nie podjat dziatan, aby ZUK mogl startowaé w
przetargu — tu okre$lit ZUK jako jednostke przygotowang do realizacji zadania i
podkrestil, ze osobiscie jest zadowolony z obstugi ZUK, ktéry bez zastrzezen
realizuje umowe,

— podkreslil, iz wysokie stawki to argument do zastosowania ich przez wykonawce,

— przywolujac zapisy w regulaminie dot. mycia odpadéw segregowanych powiedzial, iz
przepisy zezwalaja na to, ale nie nakazuja,

— zapytal - dlaczego inne gminy wymagaly od wykonawcy zapewnienia pojemnikow,
a w naszej Gminie koszty udostepnienia ich nie sa wliczone w ceng¢ zaméwienia co
szczegdlnie dotyczy spotdzielni Mieszkaniowej, ktora bedzie musiala ponosi¢ koszty
wynajmu pojemnikdw, naprawy i dezynfekeji,

— zapytal — dlaczego Burmistrz, Rada czy Komisja nie przedstawili mozliwosci
podziatu gminy na strefy, ktére mogtyby by¢ obstugiwane przez rézne firmy,

— zaapelowal do Radnych o podjecie przedlozonej uchwaly, biorgc pod uwage
oczekiwania mieszkancéw, ktorzy licznie przybyli na Sesje.



Mieszkaniec p. Robert Dymifiski w nawigzaniu do zlozonych przez mieszkancow deklaracji
powiedzial, ze dopiero teraz mozna zrobi¢ dokfadniejsze wyliczenie stawki. Popierajac
wypowiedz p. K. Wojtynskiego podkreslil, ze wychodzac z tak wysoka stawka jaka zostala
uchwalona otwiera sie pole maneweru dla firm/oferentow, ktérym ta stawka jest znana, a tym
samym oferty mogg zosta¢ dostowane do tej stawki, natomiast wyjscie z nizszg stawka jest to
dla dobra mieszkancow i jest wigksze pole manewru, jesli chodzi o przetarg.

7-ca Burmistrza:

uznat apel wystosowany przez Pana K. Wojtynskiego jako wzniosty oraz odnidst si¢ do
podanego przyktadu z innej gminy,

na uwage Pani K. Krasnowskiej dot. braku punktéw skupu odpowiedzial, iz prowadzenie
ich nie jest oplacalne,

sugestie Pana K. Sobolewskiego, iz firma bedzie sugerowata si¢ kwota uznal, ze daleko
idace.

Radny Jacek Cieslak:

- zapytal — czy na podstawie zlozonych deklaracji jest juz jakas wiedza ile osob
zadeklarowato segregowanie badZ nie segregowanie $mieci.

— powiedzial, iz rosng obawy mieszkancéw poniewaz rosng ceny réwniez innych
mediéw, stad inicjatywa mocnego pochylenia si¢ nad tematem gospodarowania
odpadami.

— odniést si¢ tez do poruszonej przez Z-ce Burmistrza kwestii koniecznosci zmiany
$wiadomosci spoteczenstwa w podejsciu do ekologii.

— poruszyt temat kar stosowanych w zwigzku z segregacja $mieci.

— wyrazil ubolewanie, Zze tzw. machina $mieciowa - jak okreslit - nie ruszyla duzo
wezesniej 1 na jesieni zbraklo determinacji, aby o tym duzo wigcej dyskutowac.

Mieszkaniec Pan Tadeusz Dziewulski:

odniost sie do wypowiedzi Z-cy Burmistrza i przedstawil swoj punkt widzenia odnosnie
kalkulacji ZUK oraz kalkulacji przedstawionej przez grupg Radnych,

stwierdzil, ze w tym co proponuja wladze miasta nie ma ani jednego elementu, ktory by
dyscyplinowat do osiagnigcia zatozonych wartosci recyklingu,

zapytal — czy gdyby zlozyt deklaracje, ze bedzie na swojej nieruchomosci selekcjonowat
odpady np. makulature i zda te odpady raz na rok, to czy wowczas wywiazuje si¢ z
obowiazku selekcjonowania smieci,

zarzucil, ze to co zaproponowal Urzad jest sprzeczne z ustawg, a ponadto przyczynia si¢
do skrajnego podejscia obywateli do wywiazywania si¢ z obowiazku selekcji z uwagi na
brak kryteriow sprawdzania czy rzeczywiscie nastepuje selekcja Smieci,

powolujac sie na przepisy prawne ustawy z 2011 r. stwierdzil, ze oplaty zebrane od
mieszkancow sg zwyklym dochodem gminy jak kazdy inny i wyrazil zdziwienie
odmienng interpretacja,

w odniesieniu do poruszanego w dyskusji watku dot. postepowania przetargowego
wskazatl na przyjecie wg Niego blednej podstawy prawnej i powiedzial, ze przetarg ten
bedzie niewazny, wobec czego Gmina nie jest skrepowana terminem wynikajacym z tego
przetargu,

zapytal — dlaczego przy przetargu nie ma w BIP informacji nt. pytan zadawnych przez
oferentéw oraz odpowiedzi udzielanych przez Urzad i tu poprosit o umieszczanie takich



informacji podkreslajac, ze z tych informacji bedzie wynikato dlaczego przetarg bedzie
uniewazniony.

Radna Anna Ludwin-Wtaszczuk:

— skierowata pytanie do Radnej E. Podymy — jaki jest koszt wywozu $mieci od osoby w
Radzikowie, bo z tego co jej sie wydaje to propozycja 8,50 zt grupy Radnych wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom mieszkancow,

— nie zgodzila si¢ z zarzutami Radnej dot. kalkulacji stawki, stwierdzajac, ze kalkulacja
ZUK tez jest nierzetelna i podkreslita, ze kalkulacja grupy Radnych jest propozycja.

- odnoszgc sie do wypowiedzi Z-cy Burmistrza dot. wptywu procesu publikacji uchwal na
procedure powiedziala, iz z konsultacji z Urzgdem Wojewodzkim wynika, ze publikacja
nastepuje z dnia na dzien, a jedynym warunkiem jest przestanie uchwaty w odpowiednim,
formacie,

— odniosta si¢ do kalkulacji ZUK.

Z-ca Burmistrza dla sprostowania powiedzial, ze koszty i amortyzacj¢ ponosi¢ bedzie kazda
firma, niezaleznie od tego, czy to bedzie ZUK, czy jakakolwiek inna.

Radny Tomasz Sierakowski w kwestii zarzutu nierzetelnej kalkulacji zapytal Radna
E.Podyme — czy jest w posiadaniu bardziej rzetelnej kalkulacji.

Radna E. Podyma powtdrzyla iz powiedziata, ze w kalkulacji wliczona zostala liczba
mieszkancow Radzikowa bez uwzglednienia kosztéw, co bylo wg Niej nieprawda pod
wzgledem matematycznym.

Radny T. Sierakowski zwrdcit uwage, iz mogt by¢ popetniony blad, ale nie wynika z tego
nierzetelnos¢, gdyz byla to propozycja.

Radna E. Podyma korzystajac, ze jest przy glosie poinformowala, ze nie bedzie obecna do
konca Sesji i tu podata powody oraz dodata, ze gdyby miata glosowaé, to bylaby przeciwko
zlozonym propozycjom uchwatl.

Radny T. Sierakowski zaapelowat o powrét do konkretnej dyskusji.

Radny S. Czaplicki zwrdcit uwage, ze mieszkancy wsi beda ptacili wigcej niz wynikatoby to z
ilosci odstawianych przez nich odpadow.

Nastgpnie glos zabrat Prezes Spoldzielni Mieszkaniowej p. Waldemar Pawlikowski, ktory

przedstawil zagrozenia jakie wg Niego niesie nowa ustawa i podat przyktady.

Podkreslit rowniez, ze:

— bardzo wazna jest rzetelnos¢ we wnoszeniu oplat przez mieszkancow, a gmina jako
instytucja panstwowa ma mozliwos¢ egzekucji,

— cala obstuga deklaracyjna powinna odbywac si¢ przez Gmine,

— w rozmowach z firmami powinny znaleZ¢ si¢ ustalenia dot. pojemnikow, workdw.

Zwrocil uwage, iz na koszty wplywaja: wywoz $mieci, segregacja, obstuga systemu, ktory

jest najstabszym elementem, bowiem w nim mozna zawrze¢ wszystko.



Poinfomowal, ze zlozyt pismo z zapytaniem — jak bedzie wygladata kontrola systemu.
Nawigzal tez do kwestii mozliwosci rejonizacji wywozow. Wskazujac na kwesti¢ kar przy
segregacji odpadéw uzasadnil dlaczego Spéldzielnia nie ma zbyt wielu pojemnikow do
segregacji. Podkreslit, ze aby poradzi¢ sobie z tematem gospodarowania odpadami wazne jest
lokalne podejscie do tego problemu i wspotdzialanie.

»
7-ca Burmistrza podzigkowal Prezesowi za zabranie glosu i potwierdzil, ze jest i bedzie
biezacy kontakt ze Spotdzielnig Mieszkaniowa w tym temacie.
Przewodniczacy Rady zamknal dyskusje i udzielit glosu Panu Burmistrzowi Zenonowi
Reszce.
Pan Burmistrz kierujac stowa do zebranych sprawe stawek okreélil jako wazna i trudng bo
dotyczy oplat, ale tez dlatego, ze dotyczy wszystkich mieszkancow niezaleznie od ich statusu
materialnego.
Dalej powiedziatl, ze:

— przez 6 lat starat si¢ mowi¢ zawsze prawde i zawsze staral si¢ decydowa¢ w sprawach
trudnych przyjmujac na siebie odpowidzialno$¢

— jest Burmistrzem Blonia od 2006 r. a w 2010 r, mieszkancy zdecydowali, aby
kontynuowat te dziatalno$¢ na kolejng kadencje i do mieszkancow nalezy ocena co
si¢ zmienito w Gminie Blonie,

— przez 6 lat Gmina Blonie funkcjonuje sprawnie, nie bylo Zzadnych wiekszych
probleméw i klopotéw, zmienit si¢ obraz zaréwno miasta, jak i terenow wiejskich,
przybylo inwestycji, wszystkie instytucje Gminy dziatajg sprawnie,

— z funduszy unijnych pozyskano ponad 35 min z,

— W czasie sprawowania Jego Urzedu budzet Gminy wzrést ponad dwukrotnie a na
inwestycje wydawane jest srednio rocznie ponad 20 mln zt — tu poréwnal, ze 2005 r.
przed objeciem przez Niego funkcji Burmistrza w roku poprzedzajacym wydano
zaledwie 2,6 mln zl,

— Gmina wielokrotnie jest nagradzana i wyrdzniana, ma certyfikat Fair Play, Teraz
Polska i jak si¢ mowi o gminie na zewnatrz to tylko w dobrym kontekscie,

— we wszystkich systemach dobrze funkcjonowat system odbioru nieczystosci statych
obshugiwany przez ZUK, ktéry ma zawartych ponad 5 tys. umow.

Pan Burmistrz:

— podsumowal, ze nie po to powiedzial to wszystko na wstepie, aby sie tym
chwali¢, ale by powiedzie¢, ze Gmina jest sprawnie zarzadzana, sprawnie jest
wszystko realizowane, sprawnie realizowany jest budzet na najpotrzebniejsze
inwestycje i nie marnotrawione sa publiczne pieniadze.

— stwierdzil, ze ustawa z lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach zawiera szereg mankamentdw i niedociagnie¢, a wdrozenie
jej przerzucono na gminy.

— powiedzial, ze tak jak do kazdego zadania, tak rowniez i do tego staral si¢ gmine
przygotowac jak najlepiej, gdyz obejmujac urzad Burmistrza $lubowat dochowaé
wiernos$ci prawu i niezaleznie od tego, co by si¢ dzialo jest zobowigzany tego
prawa przestrzegac.

— dodal, ze aby to zadanie dobrze wykona¢ powotal w styczniu 2012 r.
jedenastoosobowy Zespdt ztozony z réznych specjalistow pracujacych w
Urzedzie Miejskim na czele z Z-ca Burmistrza Panem Markiem Ksigzkiem,
ktérego zadaniem bylo przygotowanie Gminy do uruchomienia nowego systemu
z dniem 1 lipca 2013 r.



— powiedzial, ze nie dziwi si¢ niezadowoleniu mieszkancow, ale przypomnial, iz na
corocznych spotkaniach z mieszkaficami jesienig ub. roku byla podana
informacja w sprawie nowej Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie.

— wspomnial o etapach przygotowan do wdrozenia systemu wskazujac, ze wplyw
na ich przebieg miato tez opdznienie w uchwaleniu Wojewodzkiego Planu
Gospodarowania Odpadami., ale koniecznym bylo uchwalenie stosownych
uchwat do konica 2012 r. ’

- podkreslil, ze nie ma dobrych metod na ustalenie kryterium do ustalenia stawek,
ale ustalono, ze najbardziej sprawiedliwe bedzie ustalenie oplaty w przeliczeniu
na jednego mieszkafca niezaleznie od ilosci wyprodukowanych przez niego
$mieci,

— stwierdzil, ze przedtozone Radzie Miejskiej i w rezultacie ustalone ceny sa to
ceny szacunkowe na podstawie m.in. danych wg obecnych kosztow, ktore ponosi
ZUK.

Nastepnie Pan Burmistrz:

— poinformowal, ze przeprowadzona byla analiza dot. przeksztalcenia ZUK w
spotke, ale nie zdecydowano sig, gdyz nie bylo gwarancji, ze ZUK wygra przetarg.

— stwierdzil, ze ceny, ktére zostaly zalozone szacunkowo nie odbiegajg od cen w
okolicznych gminach i w Polsce. Cena $mieci nie zalezy od uchwaly Rady
Miejskiej, a bedzie zalezata od kosztow tj. od tego za ile firma, ktéra wygra
przetarg zaoferuje wywdz $mieci z terenu calej Gminy Blonie. Dodal, ze cena
musi zawiera¢ rowniez koszty obstugi systemu.

— poinformowat, ze 6 maja bedzie otwarcie ofert.

I dalej:

- podkreslil, ze nie mozna byto nie podja¢ uchwal w grudniu ub. r. poniewaz do tego
zobowigzywalo prawo, a za jego przestrzeganie w Gminie Blonie odpowiada,tak jak
za szereg roznych rzeczy i od tej odpowiedzialnosci nigdy nie bedzie sig uchylal,

— stwierdzil, ze celem jego dzialalnosci nie jest kandydowanie w nastgpnych wyborach,
lecz sprawne zarzadzanie Gming Blonie, aby Gmina si¢ rozwijala i zmieniala dla
korzy$ci wszystkich mieszkancéw do czego zawsze si¢ zobowigzywal, ale nigdy nie
zobowiazywat sie, ze bedzie to robil po to, aby by¢ Burmistrzem na kolejng kadencje
— tu zaznaczyl, ze nie jest populista,

— zapewnil, ze jezeli bedzie kandydowal — co rozwaza, ale nie wie — to zawsze bedzie
mowit prawde, sprawnie zarzadzal Gming Blonie i podejmowal decyzje nie w
interesie niewielkiej grupki mieszkancow, ale zawsze w interesie wigkszosci
mieszkancéw i w interesie Gminy Blonie — tu dodal, ze zawsze bgdzie Burmistrzem
odpowiedzialnym.

Zapewnil rowniez, ze:

— Gmina Blonie nie bgdzie zarabia¢ na $mieciach, gdyz nie ma do tego prawa i nie
moze tez doptaca¢ do systemu,
— tak jak do tej pory wszystko w Gminie bedzie robione w sposéb jawny, przejrzysty
i na biezaco beda podawane informacje o dalszym rozwoju wydarzen.
Na zakonczenie odnoszac si¢ do faktu, iz na dzisiejszej Sesji duzo osob zabieralo gtos
powiedzial, ze kazdy ma prawo méwi¢ co chee, co mu si¢ podoba, bo nie ponosi zadnej
odpowiedzialno$ci. Nalezy traktowac te glosy jako podpowiedzi, propozycje czego dowodem
jest dzisiejsza dyskusja, az do wyczerpania.




Dodat, iz:

— odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz i Rada Miejska, ktora podejmuje odpowiedzialne
decyzje zgodnie z przepisami prawa, z interesm wigkszosci, w sposéb demokratyczny,
zgodnie z wigkszoscia,

— zdecyzjami mozna si¢ nie zgadzac¢, ale trzeba je uszanowac.

Powiedzial rowniez, iz wie, ze w Gminie wielu osobom zyje si¢ trudno, cigzko, nie latwo.
W zwiazku z tym Gmina podejmuje dziatania w kierunku stworzenia systemu ochronnego,
czego przykltadem jest uchwalenie na wniosek Burmistrza Karty +3 dla rodzin wielodzietnych,
ktére maja zagwarantowane znizki zgodnie z uchwatg Rady Miejskiej m.in. 20 % znizki w
oplatach za odbér $mieci. Zasygnalizowal, ze dobrze dziata w Gminie system spoleczny, na
ktory w razie potrzeby zwigkszone zostang rodki. Zwrocit uwage, ze wazne tez s inwestycje
W tworzenie miejsc pracy na terenie gminy Blonie.

Konczac zapewnil, iz zrobi wszystko, aby ceny $mieci byly nizsze niz obecnie, co bedzie
zalezato od wynikdw przetargu, a po 6 maja br. bgda informacje na ten temat.

Zaapelowat do Rady Miejskiej o rozsadek i nie uleganie emocjom, a podjecie wiasciwych
decyzji.

Radny Przemystaw Wisniewski powolujagc si¢ na wage glosowania zawnioskowat o
glosowanie imienne w przedmiocie projektow uchwal przedstawionych przez Forum
Samorzadowe.

W zwigzku z powyzszym wnioskiem oraz sugestia Radnej A. Ludwin-Wlaszczuk o
glosowanie nad projektem uchwaly ze stawka 8,50 zt i 15 zt Przewodniczacy Rady po
odczytaniu tresci projektu uchwaly zarzadzit glosowanie imienne kolejno wyczytujac
nazwiska Radnych wg listy obecnosci.

Glosowanie przebieglo nastgpujaco:

Roman Bakon — za

Grzegorz Banaszkiewicz — przeciw
Jacek Cieslak — za

Stanistaw Czaplicki — za

Jacek Fuglewicz — przeciw
Janusz Guzik — przeciw
Jarostaw Hernik — za

Marcin Kotota — nieobecny
Grazyna Koscinska — przeciw
10. Ewa Podyma — nieobecna

11. Tomasz Sierakowski — za

12. Helena Szymanska — nieobecna
13. Elzbieta Tryniszewska — przeciw
14. Jarostaw Uraszewski — przeciw
15. Irena Wasniewska — przeciw

16. Cezary Wieczorek — za

17. Przemystaw Wisniewski — przeciw
18. Anna Ludwin-Wtaszczuk — za
19. Stanistaw Wieloch — przeciw

20. Barbara Wielogorska — przeciw
21. Monika Zalewska — przeciw.

3O 00 =1 o8 U e AR =4

Za glosowato 7 Radnych, 11 przeciw, wstrzymalo si¢ 0. Projekt uchwaly nie zostal przyjety
przez Rade.
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Ad. 4.

Projekt uchwaty w srpawie wyrazenia zgody na wyodrgbnienie w budzecie Gminy $rodkow
na fundusz solecki przedstawila i oméwita Skarbnik Pani Halina Ziental. Wobec braku pytan
Przewodniczacy Rady zarzadzil glosowanie. Za glosowalo 17 Radnych, przeciw 0,
wstrzymato si¢ 0. Rada uchwale podjela . Zostal jej nadany Nr XXXIV/263/13 — stanowi
zalgcznik do Protokolus ‘

Ad. 5.

Przewodniczacy Rady poprosit o wy$wietlenie na ekranie ulotki, ktéra pojawila si¢ na miescie
i stwierdzit, ze jest to manipulacja z uzyciem Jego nazwiska, bez Jego zgody oraz sugestia,
aby popart propozycje Radnych opozycji. Wyrazit dezaprobate dla takich praktyk.

Radny S. Czaplicki wyrazit oburzenie, ze Przewodniczacy Rady kieruje tak jakby te stowa do
obecnych na sali Radnych opozycji i poprosil o przedstawienie dowodow, skoro rzuca
podejrzenie, kierujac wzork w ich strone.

Przewodniczacy Rady zaprzeczyt jakoby sugerowat o kogo chodzi.

Nastepnie Pan Burmistrz:

— powiedzial, ze byla to trudna Sesja mimo, Ze nie najdtuzsza w tej kadencji, a omawiana
na niej sprawa nowej ustawy budzi emocje w calej Polsce i jest tez wykorzystywana do
wewnetrznych rozgrywek — tu p. Burmistrz wyrazil zadowolenie podkreslajac, ze w
naszej Gminie jest inaczej,

— podzickowal Radnym, ze mieli odwage glosowac¢ przeciw podkreslajac, ze ich trudna
decyzja swiadczy o ogromnej odpowiedzialnosci za losy Gminy Blonie,

— powiedzial, iz ma nadzieje, ze po wybraniu oferty w wyniku odbytego przetargu
zaproponuje podjecie uchwaty o obnizce cen $mieci, co wynika¢ bedzie z rzeczywistych
podstaw, a nie z réznego rodzaju kalkulacji,

— dodal, ze opozycja ma tez swoje prawa do dawania propozycji, gdyz zyjemy w panstwie
demokratycznym i oczekuje, ze wszyscy uszanuja decyzje¢ wigkszosci, bo zyjemy w
panstwie prawa, a Rada to prawo stanowi.

Nastepnie zaprosit zebranych na uroczystosci zwiazane z obchodami Konstytucji 3-go Maja
w polaczeniu ze $wietem Strazakéw Sw. Floriana i zaapelowal do Radnych, jak i do
mlodziezy, aby zaznaczyli swa obecnoscia udziat w tym waznym dla Polski $wigcie.

Radny Jarostaw Hernik odni6st si¢ do wypowiedzi Burmistrza w kwestii glosowania Radnych
nad uchwalg i podziekowal za odwage Radnym glosujacy ,,za”, bo jak stwierdzil musieli
stawi¢ opdr tym, ktérzy sg przygotowywani do zbijania argumentéw opozycji.

Radny podkreslil, aby nie sugerowa¢, ze glosowanie byto dlatego, iz na sali jest wiele osob —
tu jednoczesnie poddal w watpliwo$¢é czy tak wezesna godzina zwolania Sesji nie byla
ustalona po to, aby na Sali byto niewielu mieszkancow.

Radny stwierdzil, Ze nie zyczy sobie, aby po raz kolejny wskazywano, ze odpowiedzialni sa
tylko ci Radni, ktérzy glosuja tak jak Pan Burmistrz od nich oczekuje, a nieodpowiedzialni sa
ci, ktorzy glosuja w inny sposob.

Przypomnial, ze cieszyl si¢ kiedy Pan Burmistrz mowil o odpowiedzialnosci calej Rady i
poprosil, aby w ten sposéb bylo to kontynuowane.

Nastepnie Radny J. Hernik zapytal o przyczyng umorzenia wniosku dot. budowy stadionu i
rozpoczecia nowej procedury dot. lokalizacji inwestycji celu publicznego za Centrum Kultury.
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Przewodniczacy Rady odnidst sie do wypowiedzi Radnego J. Hernika i stanowczo zaprzeczyl,
aby godzina zwolania Sesji miata zwiazek z frekwencja mieszkancow i wyjasnit czym sig
kierowal w ustaleniu tej godziny.

W odniesieniu do pytania dot. stadionu Burmistrz odpowiedzial, ze nie ma zadnych zmian w
stosunku do ustalen, ktore byly poczynione oraz zadeklarowal, ze jeszcze to sprawdzi i
odpowie Radnemu telefonicznie.

Przewodniczgcy Rady poprosil czlonkéw Komisji Statutowej o pozostanie po Sesji celem
ustalenia terminu spotkania Komisji.

Nastepnie Przewodniczacy Rady udzielit glosu Pani Krystynie Hejnrych. ktéra zabrata glos
odnosnie ztozonej przez siebie w roku 2012 skargi odnoszac si¢ krytycznie do dziatan Rady i
Komisji Oswiaty oraz wskazujac na dtugotrwatos¢ rozpatrywania skargi skierowata pytania
do Przewodniczacego Rady:

— ile czasu jeszcze potrzebuje Rada, aby zrozumieé, ze skarga jest na dzialania Pana

Burmistrza,

— dlaczego nie byta powiadamiana o Komisjach, ktore dotyczyly jej tematu i dlaczego nie
jest przestrzegany art. 10 kpa.,

— jakie sa ustalenia Komisji,

— dlaczego Rada nie przestrzega przepisow kpa.,

— dlaczego Przewodniczaca Komisji ustala wlasne zasady w kwestii zaproszenia osob na

Komisje,

— jaki ma pomyst na zakonczenie tej sprawy,

— dlaczego nie odpowiadzial na pismo z lipca ub. r.

W tym mejscu Burmistrz p. Zenon Reszka upowaznit Z-c¢ Burmistrza do reprezentowania Go
w dalszej czgsci Sesji w zwiazku z tym, ze musi opuscic obrady.

Pani K. Hejnrych skierowata zatem pytania do Pana Burmistrza:

— dlaczego przygotowal projekt uchwaty odnosnie jej skargi skoro byla skarga na Jego
dziatania i przygotowal go nierzetelnie i niezgodnie z dokumentami, ktére posiadat i
dlaczego $wiadomie wprowadzit w blad Rade,

— dlaczego poruszyl sprawe Jej syna i wykazal jaki jest zwiazek Jej syna ze skargg
zlozona na Burmistrza.

Nastepnie p. K. Hejnrych poprosita Przewodniczacego Rady o udzielenie opowiedzi na
pytania.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze to co bylo w Jego gestii zostalo wykonane i nie ma
nic do dodania.

Pani K. Hejnrych zapytata Przewodniczacego:

— dlaczego nie odpowiada na Jej pisma,

— dlaczego Rada nie przestrzega przepisow,

— dlaczego Rada nie przestrzega Statutu

— kiedy Jej skarga zostanie rozpatrzona — tu Pani K. Hejnrych podkreslita, ze to lezy w
gestii Przewodniczacego Rady i oczekuje jakiego$ stanowiska.

Przewodniczacy Rady powtdrzyl, ze nic wiecej nie ma do powiedzenia.

Pani K. Hejnrych poprosita Burmistrza o udzielenie odpowiedzi.



Glos zabral Z-ca Burmistrza, ktéry kierujgc stowa do Pani K. Hejnrych powiedzial, Ze:

— jesli wg Niej Urzad w czymkolwiek uchybit, to istnieje mozliwos¢ odwotania na drodze
administracyjnej — tu przypomnial o wezesniejszych rozmowach, dyskusjach i
prowadzonej korespondencji.

Pani K. Hejnrych przypomniata o poruszanych przez siebie kwestiach i wyrazila
niezadowolenie z otrzymywanych wyjasnien. )

7Z-ca Burmistrza odpowiedzial, ze Burmistrz i cala Rada dziala zgodnie z prawem i
ustosunkowat sie do wypowiedzi p. K. Hejnrych w kwestii dotychczasowych dziatan w
sprawie i wyjasnit, ze sprawa poruszona w skardze dot. prowadzenia dziatalnosci w szkole
zostala uregulowana, a w zwigzku z wykazanymi uchybieniami zostaly wdrozone zalecenia
Kuratorium. Dodat, ze w sprawie odbywaly sie Komisje, a Radni zapoznali si¢ z plikiem
dokumentow w sprawie i beda jeszcze rozmawia¢ oraz debatowac.

Nastepnie Pan Maciej Bajkowski zabrat glos jako rodzic zainteresowany naukg dziecka przez

Panig Nowik i stwierdzil, ze rodzice uczniéw sa niezadowoleni z tego, ze bardzo dobra

nauczycielka jest postponowana przez Panig K. Hejnrych, a dzieci majg utrudnienia w nauce.

Dodat, ze:

- szkoly sg po to, aby dzieci si¢ w nich uczyly niezaleznie od tego, czy bedg to zajacia
platne, czy nieptatne,

— w interesie dzieci jest, aby pomieszczenia szkolne byly wykorzystywane nawet
nieodplatnie

oraz wyrazit si¢ negatywnie, wskazujac w dziataniach p. K. Hejnrych motywy osobiste.

Radny T. Sierakowski wyrazit oburzenie koncowa cze¢scig wypowiedzi p. M. Bajkowskiego.

Przewodniczacy Rady zwrdcil uwage p. M. Bajkowskiemu na niestosownos¢ w jego
koncowej wypowiedzi , a Radna I. Wasniewska za stowami wieszcza wskazala, ze grzecznosé
nie jest rzecza ani fatwa ani mala.

Ad. 6.
O godz. 12.00 Przewodniczgcy Rady podzigkowal zebranym i zamknal XXXIV Sesj¢ Rady
Miejskiej w Bloniu.

Protokotowala:
Mirostawa Puchalska
Anna Sawicka
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