Protokol Nr XLVII/2006
z Sesji Rady Miejskiej w Bloniu
odbytej w dniu 22 maja 2006 r.
w sali konferencyjnej Urzedu Miasta i Gminy Blonie

Porzadek obrad:

PR

7.

8.

9.

Otwarcie Sesji i stwierdzenie quorum.

Przyjecie protokolow z Sesji w dniu 6 i 27 marca 2006 r.

Podje¢cie uchwaly w sprawie zmian w budzecie gminy na 2006 r.

Podjecie uchwaly w sprawie zasad i trybu umarzania naleznosci pieni¢znych
Gminy Blonie, do ktorych nie stosuje si¢ przepisow ustawy Ordynacja
podatkowa oraz udzielania innych ulg w splacaniu naleznosci, a takze wskazania
organéw do tego uprawnionych.

Podjecie uchwaly w sprawie ustalenie najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
oraz wartosci punktu do tabeli miesigcznych stawek wynagrodzenia dla
pracownikow nie bedacych nauczycielami w placowkach oswiatowych Gminy
Blonie.

Podje¢cie uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w
wode i zbiorowego odprowadzania $ciekOw na obszarze gminy Blonie w okresie
od dnia 1 lipca 2006 r. do dnia 30 czerwca 2007 r.

Podjecie uchwaly w sprawie wydzierzawienia gruntéw pod pawilonami
handlowymi.

Podje¢cie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi.

Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi.

10. Prezentacja Programu SMEnterReg.
11. Interpelacje i zapytania.
12. Zamknigcie Sesji.

Ad. 1.

O godz. 16.00 XLVII Sesj¢ Rady Miejskiej w Btoniu otworzyt Przewodniczacy Rady
Jarostaw Hernik. Powitat zebranych i na podstawie listy obecnosci Radnych (zatacznik do
protokotu) stwierdzit quorum i to, ze Rada wtadna jest podejmowac uchwaty.

Ad. 2

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze w Biurze Rady wytozone byly protokoty z dnia 6 1
27 marca 2006 r. i skierowat pytanie czy sa uwagi do niniejszych protokotow.

Poniewaz nie zgloszono uwag, Przewodniczacy Rady zarzadzit gtosowanie kolejno nad
przyjeciem:

Protokotu z dnia 6 marca 2006 r. Za gltosowato 14 Radnych, przeciw 0, wstrzymato sig¢
0. Protokotl zostal przyjety.

Protokotu z dnia 27 marca 2006 r. Za glosowato 14 Radnych, przeciw 0, wstrzymato
si¢ 0. Protokotl zostal przyjety.



Nastepnie Przewodniczacy Rady zapytat - czy kto§ ma uwagi do przedstawionego jw.
porzadku obrad.

Radni nie zglosili uwag.

Przewodniczacy Rady nawiazujac do spotkania Rady w ramach wszystkich komisji w dniu
16 maja 2006 r. zaproponowal wprowadzenie zmiany do porzadku obrad Sesji tj.
umieszczenie po punkcie 9, punktu dot. projektu uchwaly w sprawie zlecenia Komisji
Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli.

Poniewaz do niniejszej propozycji nie wniesiono uwag, Przewodniczacy Rady zarzadzit
glosowanie nad przyjeciem zmiany do porzadku obrad w ten sposob, ze jako punkt 10
dopisuje si¢ — ,,Projekt uchwaty w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie
kontroli”.

Za glosowato 13 Radnych, przeciw 0, wstrzymatl si¢ 1. Zmiana zostala przyjeta.

Ad. 3

Przewodniczacy Rady poprosit o zreferowanie sprawy.
Gtos zabrata Pani Halina Ziental — Skarbnik Gminy, ktora:

- przedstawila projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie gminy na 2006 r.

- zgodnie z uzasadnieniem do uchwaty omowila zakres zmian w planie dochodow,
przychodow i1 wydatkéw budzetu, podkreslajac ze ich wprowadzenie wynika z art. 24
znowelizowanej ustawy o finansach publicznych, ktory wskazuje, ze zaktady
budzetowe nie moga mie¢ dochodoéw z tytulu pobieranych czynszoéw za najem lokali
komunalnych oraz =z tytulu wynajmu lokali uzytkowych stanowiacych wtasnosé
gminy.

Przewodniczacy Rady podzigkowat i poprosit o opini¢ Komisji.

Wiceprzewodniczaca Komisji Budzetu 1 Spraw Komunalnych p. Bozena Baranek
poinformowata, ze Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje dotyczaca projektu uchwaty.

Poniewaz nie zgloszono si¢ do dyskusji Przewodniczacy Rady zarzadzit gtosowanie na
przyjeciem w/w projektu uchwaty. Za gtosowato 14 Radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.
Uchwale podje¢to — otrzymala Nr XLVII/552/06 — stanowi zalacznik do protokotu.

Ad. 4

Przewodniczacy Rady poprosit o zreferowanie sprawy.

Gtos zabrala ponownie p. Halina Ziental, ktéra przedstawita projekt uchwaly w sprawie
szczegbtowych zasad i trybu umarzania nalezno$ci pieni¢znych Gminy Blonie, do ktorych nie
stosuje si¢ przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa oraz udzielania innych ulg w sptacaniu
tych naleznosci, a takze wskazania organéw do tego uprawnionych.

Przewodniczacy Rady podzigkowat i poprosit o opini¢ komisji.

Wiceprzewodniczaca Komisji Budzetu 1 Spraw Komunalnych Bozena Baranek
poinformowata, ze Komisja na posiedzeniu w dniu 18 maja br. negatywnie zaopiniowata w/w
projekt uchwatly.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje dot. projektu uchwaty.



Gtos zabrat Radny Grzegorz Banaszkiewicz, ktory poinformowat, ze;

- byl na posiedzeniu Komisji, ktéra opiniowata projekt,

- jest zaskoczony zaistniala sytuacja — tu przypomnial, ze miesiac temu Radni udzielili
absolutorium Burmistrzowi za wykonanie budzetu za 2005 r., a obecnie Komisja
negatywnie opiniujac w/w projekt uchwaty wyraza do Niego brak zaufania,

- poprosit o wyjasnienie, dlaczego jest takie stanowisko Komisji — tu wskazal, ze nie
podejmujac uchwaly nie chce si¢ pomoc mieszkancom, firmom dzialajacym na
terenie gminy w sptacie ciazacych na nich naleznosci.

Radna Wanda Wojcicka w odniesieniu do powyzszej wypowiedzi wyjasnita, ze:
- nie chodzi o brak zaufania do Burmistrza, lecz o utatwienie mu pracy przed koncem
kadencji, w zwiazku z tym, ze musiat by podejmowac¢ decyzje jednoosobowo,
- w przypadku ztozenia podania przez firme jednostki budzetowe udzielaja pomocy
poprzez rozlozenie naleznos$ci na raty.

Przewodniczacy Rady popart wypowiedz Radnego G. Banaszkiewicza, jednakze w
odniesieniu do wypowiedzi Radnej W. Wojcickiej zwrdcit uwage, ze uprawnienie do
rozktadania naleznos$ci na raty przystuguje Burmistrzowi.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady powracajac do meritum uchwaly skierowat pytanie do Pani
Skarbnik — czy wobec tego, ze nie stosuje si¢ przepisow ustawy Ordynacja podatkowa,
stosuje si¢ przepisy kodeks postgpowania administracyjnego.

Pani Skarbnik:

- na wstgpie wyjasnita, ze zakres merytoryczny uchwaly obejmuje umarzanie
naleznosci z tytutlu: wieczystego uzytkowania, najmu, dzierzaw, czynszow, poniewaz
w zakresie tych wierzytelnosci brak jest umocowania prawnego do dokonywania
prolongaty terminéw ich naleznego uregulowania, rozktadania na raty,

- poinformowata, ze tak jak to wynika ze sprawozdania, na koniec roku budzetowego
nalezno$ci z tytutu czynszoéw, dzierzaw i wieczystego uzytkowania razem z odsetkami
nie przekraczaja 100 tys. zi,

- zwrdcita uwagg, ze na pewno w sytuacji umarzania wigkszej nalezno$ci Burmistrz
zasiggnal by zapewne opinii Komisji Budzetowej, chociaz nie jest do tego
zobowiazany.

Przewodniczacy Rady ponownie poprosit o udzielenie odpowiedzi — czy do tego stosuje si¢
wprost ustawe Kodeks postgpowania administracyjnego.

Gtos zabrat Radca Prawny Jacek Nasierowski, ktory wyjasnit, ze:
- K.p.a nie bgdzie miat tu zastosowania, bowiem chodzi o dwa aspekty:
1. rodzaj umarzanych nalezno$ci, bowiem sa to przede wszystkim nalezno$ci
cywilno-prawne,
2. przepisy ustawy o finansach publicznych, ktore przewiduja delegacj¢ do
ustalenia takich zasad przez Radg,
1 dodal, ze K.p.a nie przewiduje dla tego typu naleznos$ci formy decyzyjnej, natomiast
Burmistrz jako organ wydaje decyzje w sytuacjach kiedy przewiduje to K.p.a. lub przepis
szczegblny.



Przewodniczacy Rady postawil wniosek, ze jesli bedzie dyskusja nt. tej uchwaty to:

- badz w jednym z paragrafow, badz w oddzielnym paragrafie nalezatloby dopisac, ze w
zakresie terminOw Wwszczgeia postgpowania oraz termindw trybu prowadzenia
postgpowania w sprawie o umorzenia tych naleznos$ci, czy ulg odpowiednio stosuje si¢
przepisy Ordynacja podatkowa.

Uzasadniajac powyzszy wniosek Przewodniczacy Rady wskazal na:

- zbyt zdawkowa formg przedstawianej uchwaty, majacej okresla¢ szczegdtowe zasady
i tryb umarzania naleznosci pieni¢znych,

- brak wskazania termin6éw rozpatrzenia wniosku skoro nie stosuje si¢ przepisow K.p.a.

1 poprosit o ewentualne uszczegdétowienie tych aspektow w uchwale, ktéra nastgpnie
zostataby ponownie skierowana do Komisji.

Radca Prawny przyznal, ze wskazane uzupehlnienia uchwaly sa jak najbardziej zasadne i
zaproponowal wprowadzenie §-u 7 w brzmieniu: ,,w zakresie trybu i terminéw rozpatrywania
wnioskdw o umorzenie zastosowanie beda mialy przepisy ustawy Ordynacja podatkowa” — tu
Przewodniczacy Rady wnidst o dodanie przed stowem przepisy stowa ,,odpowiednie”.

Ustalono, ze powyzsza zmiana do przedstawionego projektu uchwaly bedzie wniesiona jako
autopoprawka Burmistrza 1 nie bedzie wymagala glosowania, a po wprowadzeniu §-u 7
odpowiednia numeracj¢ otrzymaja kolejne paragrafy.

Przewodniczacy Rady zapytat — czy sa jeszcze jakie$ glosy w tej sprawie.

Gtos zabrat Pan Marek Magnuszewski — sottys wsi Blonie Wies$, ktory;

- zwrocit uwage, ze ustawa o finansach publicznych w art. 43 w ogdle rozpatruje
sprawe przedmiotowych umorzen,

- zacytowal powyzszy przepis 1 wskazal, ze w proponowanej uchwale tres¢ wynikajaca
z cytowanego przepisu jest ostatnim warunkiem do zastosowania umorzenia,

- wskazal, ze priorytetowo potraktowany w ustawie wazny interes dtuznika lub wazny
interes publiczny jest w przedstawionym projekcie uchwaty ostatnim warunkiem do
zastosowania umorzenia.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze jest to uregulowanie ustawowe, na co Pan Magnuszewski
odpowiedzial, Ze ustawa jest aktem wyzszego rzedu i stwierdzil, ze punkt 4 w § 2 jest zbyt
stabo uwypuklony.

Przewodniczacy Rady zgodzit sig, ale wskazal, ze powyzsze jest kwestia semantyki i nie ma
specjalnego znaczenia, w ktorym paragrafie beda ujgte przepisy ustawowe, ktére trzeba
stosowac.

Pan M. Magnuszewski:

- odwotal si¢ do punktu 1 §-u 2 projektu uchwaty uznajac, ze jest on trescia zamknigta i
nalezy si¢ do niego odnies¢,

- stwierdzil, ze wg niego tre$¢ punktu 4 okresla, ze we wszystkich innych przypadkach
uznaje si¢ za stosowne dokonanie umorzenia w catosci lub w czg$ci, a idea ustawy o
finansach publicznych jest to, Zze musi by¢ uzasadniona potrzeba takiej czynnosci 1 dopiero
p6zniej moze by¢ okreslone w jaki sposob tego si¢ dokona, ale pod warunkiem, ze zajdzie
podstawowa przestanka tj. wazny interes publiczny.



Przewodniczacy Rady przyznat racj¢ Panu Magnuszewskiemu, ale stwierdzit, ze nie rozumie
o co wlasciwie chodzi.

Glos zabrat Pan K. Wojtynski, ktory stwierdzit, ze chodzi o to, ze jezeli bedzie zachodzita
przestanka, Ze nalezno$ci nie S$ciagnig¢to, a nie bgdzie obejmowala waznego interesu
publicznego lub dluznika, to umorzenie takie bedzie sprzeczne z ustawa, ktéra najpierw
wskazuje, ze mozna umorzy¢ w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach tj. jezeli zachodzi
wazny interes publiczny.

Przewodniczacy Rady zaproponowal zakonczenie dyskusji, uznajac ze jest to kwestia
semantyki.

Pan K. Wojtynski nie zgodzit si¢ z takim twierdzeniem.

Gtos zabrat Pan M. Magnuszewski, ktory zacytowat punkt 2 art. 43 ustawy i stwierdzil, ze de
facto pisze si¢ 0 umorzeniu, ale moéwi si¢ tez o ulgach i jest to jak gdyby nie konsekwencja
dwoch paragrafow i nalezaloby si¢ zastanowi¢ — czy na pewno chodzi tu o catkowite
umarzanie zaleglosci, czy zobowiazan, czy tez nalezy patrze¢ na to w aspekcie tego, ze
naleznosci te mozna roztozy¢, opdznié, albo wycofaé odsetki — tu stwierdzil, ze w $wietle
tego wcale nie jest powiedziane, ze nalezy je w ogole umorzy¢. Stwierdzit ponadto, ze
rozpatrujac t¢ kwestiec w kontekscie umow cywilno-prawnych, umorzenie catkowite jest
zerwaniem umowy 1 wykracza poza jej przepisy i podkreslit, ze umowa cywilno-prawna
rzadzi si¢ innymi prawami.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze w tym momencie cigzko jest mu odpowiadaé na
powyzsze argumenty 1 nie wie o co chodzi Panu Magnuszewskiemu.

Pan M. Magnuszewski stwierdzil, Zze jednak nie chodzi o semantyke, tylko o to Ze ma
zachodzi¢ wazny interes.

Przewodniczacy Rady odniost si¢ do kolejnych punktow §-u 2 stwierdzajac, ze:

ad. ust. 1 ppkt. 1 — znajduje tu interes publiczny, poniewaz nie bgdzie mozliwosci umorzenia
danej zaleglo$ci bedzie ona wisiata na ksiggach,

ad. ust. 1 ppkt. 2 — znajduje tu interes publiczny, gdyz nie mozna ustali¢ dluznika lub dtuznik
zmart nie pozostawiajac spadkobiercow, bedzie to wisiato to na ksiggach jako dlug i bedzie
pogarszato wynik finansowy gminy,

ad. ust. 1 ppkt. 3 — znajduje tu interes publiczny ze wzgledu na to, ze jezeli naleznos¢ jest nie
Sciagalna bedzie wisiata na ksiggach i nie ma co z nia zrobi¢,

ad. ust. 1 ppkt. 4 — mowi si¢ o przypuszczeniu, ale jest to tylko uprawnienie.

Dodat ponadto, ze caly ust. 1 jego zdaniem jest powtdrzeniem tego co zawiera si¢ w ustawie
Ordynacja podatkowa.

Glos zabrata Radna Irena Wasniewska, ktéra zaproponowata:
- skierowanie projektu uchwaty ponownie do Komisji skoro wystegpuja niescistosci,
- poprawienie uchwaty i ponowne rozpatrzenie na nastgpnej Sesji.

Radna Wanda Wojcicka skierowata pytanie do Burmistrza - czy uchwala ta jest rzeczywiscie
dla Niego konieczna w tym roku.

Burmistrz odpowiedzial, ze:

- niewiele mu tego roku zostato, wigc chciatby uporzadkowaé pewne sprawy, ktore si¢
ciagna, a aby je rozwigza¢ nie ma mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa takiej
uchwaty,

- nie widzi przeszkod, aby podja¢ skorygowana uchwale 1 prosi o jej podjecie.



Radna I. Wasniewska skierowala pytanie do Burmistrza — ktére to sprawy sa nie cierpiace
zwloki.

Burmistrz odpowiedzial, ze sa pewne sprawy np. do rozliczenia z firma Wistai z SKR. Sa to
sprawy, ktore si¢ ciagna i nalezy podjac¢ decyzjg, aby nie narastato zadtuzenie.

Przewodniczacy Rady zwrocit si¢ z prosba, aby w przygotowanym projekcie rzeczywiscie
byly okreslone szczegotowe zasady i tryb umarzania nalezno$ci. Nastepnie poddat pod
glosowanie wniosek Radnej I. Wasniewskiej o skierowanie projektu uchwaty do ponownego
rozpatrzenia przez Komisjg. Za gltosowato 13 Radnych, przeciw 0, wstrzymat si¢ 1. Wniosek
zostal przyjety.

Ad. S

Przewodniczacy Rady poprosit o zreferowanie sprawy.
Gtos zabrata Pani Ewa Wegorzewska — Naczelnik Wydziatu Oswiaty, Kultury 1 Sportu, ktora:
- przedstawita projekt uchwaly w sprawie ustalenia najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego oraz wartosci punktu do tabeli miesigcznych stawek wynagrodzenia dla
pracownikow nie bedacych nauczycielami w placowkach oswiatowych Gminy Btonie,
- w uzasadnieniu do powyzszej uchwaty wskazata m.in. ze jej podjecie daje mozliwos¢
zmian w tabeli wynagradzania, umozliwiajac kierownikom placéwek oswiatowych
dokonanie regulacji wynagrodzen pracownikdéw administracyjno-obstugowych.

Przewodniczacy Rady podzigkowat i poprosit o opini¢ Komisji.

Przewodniczaca Komisji Oswiaty, Kultury 1 Sportu Radna Ewa Podyma poinformowata, ze
Komisja pozytywnie zaopiniowata omawiang uchwale.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje dotyczaca projektu uchwaty.

Wiceprzewodniczaca Rady Wiestawa Wolczynska zapytata czy 500,- z1 jest to kwota brutto.
Otrzymata twierdzaca odpowiedz Pani Naczelnik.

Poniewaz nie bylo wigcej pytan, Przewodniczacy Rady zarzadzil glosowanie nad przyjgciem
w/w projektu uchwaty. Za glosowato 11 Radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢ O.

Uchwale podje¢to — otrzymala Nr XLVII/553/06 — stanowi zalacznik do protokotu.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady zarzadzit 10 minutowa przerwe w obradach.
Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady i przystapiono do realizacji kolejnego
punktu porzadku obrad.

Ad. 6

Przewodniczacy Rady poprosit o zreferowanie sprawy.

Gtos zabrat Pan Bogustaw Zidtkowski — Prezes MPWiK, ktory:

- wniost pod dyskusje Rady projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryt dla zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekow na obszarze gminy Btonie — tu
odczytat tres¢ projektu,

- poinformowal, Ze uzasadnienie do uchwaly jest zawarte we wniosku taryfowym jaki
otrzymali Radni,

- przedstawil proponowane stawki za wodg i §cieki w kwotach brutto w rozbiciu na
poszczegolne grupy taryfowe odbiorcow.



Przewodniczacy Rady podzigkowat i poprosit o opini¢ Komisji.
Wiceprzewodniczaca Komisji Budzetu 1 Spraw Komunalnych Radna Bozena Baranek
poinformowata, ze Komisja negatywnie zaopiniowala projekt uchwaly i jednoczes$nie
zwroécila si¢ z prosba do Prezesa MPWiK o przygotowanie na dzisiejsza Sesj¢:

- szczegotowego wykazu kosztoéw ushug obcych wykazywanych w kazdej z tabel

wniosku taryfowego,

- wyliczenia kwoty strat spowodowanych ubytkami wody

oraz poproszono o zaproszenie i udziat Rady Nadzorczej w dzisiejszej Ses;ji.

Glos zabrata Radna Irena Wasniewska, ktora:

- poprosita o szczegdtowe wyjasnienie - co to znaczy ustugi obce,

- uzasadnila skierowana jw. prosbe, tym ze widzi rozbiezno$¢ migdzy wyjasnieniami
Prezesa skladanymi Radzie Nadzorczej - co jest zawarte w protokotach tej Rady- a
wyjasnieniami p. Prezesa na Komisji,

- podkreslita, ze z protokotu Rady Nadzorczej wynika, Ze ustugi obce stanowia kwoteg
ok. 500 tys. zt i wyraznie jest wskazane na co te pieniadze sa przeznaczone w
ustugach obcych.

Prezes MPWiK p. Bogustaw Ziotkowski:
- wyjasnil, ze udzielajac informacji Radzie Nadzorczej mial wowczas do dyspozycji
szczegOtowe materialy,
- stwierdzil, ze obecnie ma te materialy i sa one w kazdej chwili do wgladu,
- poinformowat, Zze najwazniejszymi kosztami obcymi sa:
- wynajem koparek — ponad 130 tys. zl/rok,
- ustugi telekomunikacyjne — ok. 40 tys. zl/rok,
- zakup wody obcej — tu przypomniat, ze kupujemy wodg z Gminy Ozaréw i Leszno —
90 tys. 269,86,-zt,
- remont dachu na budynku biurowo-administracyjnym laboratoryjnym — 24 tys.
355,80,- zt,
- obstuga w zakresie BHP — 8 tys. 400,-z1,
- obstuga prawa 7 tys. 800,-zt,
- ushugi informatyczne 6 tys. 668,-zt,
- ustugi bankowe ok. 20 tys. zt
1 dodal, Ze koszty pozostatych ustug obcych sa mniejsze kwotowo, wynosza od kilkunastu do
kilkudziesigciu ztotych i dotycza np. optat za konwoj wartos$ci pienieznych, napraw urzadzen,
wywozu osadow.

Przewodniczacy Rady podzigkowat i poprosil o kierowanie kolejnych pytan do Prezesa
MPWIK jakie zawarto we wnioskach Komisji Budzetowe;.

Radna 1. Wasniewska poprosita Pana Prezesa o zrelacjonowanie - czy wykonat to, do czego
si¢ zobowiazat i co wynika z protokotow Rady Nadzorczej, a mianowicie:
1) podjecie dziatan majacych na celu poprawienie wyniku finansowego Spotki poprzez:
- zakladanie przytaczy w Gminie Leszno — tu Radna zapytata — jakie to przyniosto
efekty przynajmniej przez 3 miesiace,
- obsluga awarii w gminie Leszno,
- realizacja przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych w Btoniu — jakie z tego tytutu
uzyskano pieniadze,
- nawiazanie wspotpracy z oczyszczalnia w Grodzisku Mazowieckim w zakresie



przyjmowania $ciekow dowozonych — Radna zapytata — jakie sa efekty nawiazania
tej wspotpracy.

Radna zapytata réwniez:

2) Co oznacza ustne porozumienie z gmina Brwindbw na usuwanie awarii
kanalizacyjnych, w jaki spos6b wystawiane sa faktury za tego typu ustugi.

Prezes MPWiK p. Bogustaw Zidtkowski w odniesieniu do pytan zwiazanych z dziatalnoscia
pozostata jaka prowadzi Spotka odpowiedzial, ze:

- w roku ubiegtym Spotka zarobila na $wiadczonych przez siebie ustugach
zewngtrznych 45.568,-zt 1 jest to zdecydowanie mniej niz w roku 2004, co ma
wplyw na ogdlny wynik finansowy,

- w roku 2005 nie bylo zapotrzebowania na ustugi laboratoryjne i Spotka
réwniez w tej pozycji nie osiagne¢la przychodow.

Przewodniczacy Rady zapytat:
- czy w uslugach zewngtrznych byly ustugi projektowe,
- jaka byla warto$¢ tych ustug w stosunku do roku ubiegtego,
- ile 1 jakie projekty zostaly wykonane, z ktérych Spoétka miata przychod z tytutu
ustug innych, niz odprowadzanie $ciekdw i zaopatrywanie w wodg.

Pan B. Ziotkowski odpowiedziatl, ze Spotka nie wykonuje ustug projektowych na terenie
Gminy, poniewaz wydaje warunki techniczne do projektowania, uzgadnia projekty
1 nadzoruje wykonywanie sieci, przytaczy w oparciu o te projekty.

Na pytanie Przewodniczacego Rady — czy Spotka wykonuje te ustuge w innych gminach, Pan
B. Ziodtkowski odpowiedziat, ze takiej ustugi w innych gminach nie oferowano.

Przewodniczacy Rady skierowat pytanie do p. Prezesa:
- czy sprawdzit — czy Jego Dyrektor Techniczny oferuje takie ustugi.

Pan B. Ziotkowski odpowiedzial, ze:

- z tego co mu wiadomo konczy jakie§ projekty, ktore rozpoczal zanim zostat
Dyrektorem Technicznym, ale nie wykonuje tego osobiscie, lecz zlecit
podwykonawcom,

- rozlicza Dyrektora z pracy na terenie przedsigbiorstwa w godzinach pracy, czy jesli
trzeba zosta¢ po godzinach,

- nie jest w stanie kontrolowa¢ co Dyrektor Techniczny robi poza przedsigbiorstwem.

Przewodniczacy Rady zapytat p. Prezesa — dlaczego nie zastanowil si¢ nad poszerzeniem
gamy ustug o projektowanie skoro ma u siebie fachowca w tym zakresie.

Pan B. Ziotkowski potwierdzit, ze istotnie Dyrektor Techniczny jest doswiadczonym
projektantem i wigkszo$¢ sieci wodociagowych i kanalizacyjnych na terenie gminy byto przez
Niego zaprojektowanych.

Przewodniczacy Rady poprosit o podanie wartosci 1 ilosci wykonanych projektow.
Pan B. Zidtkowski przypomnial, ze informowat, iz nie wykonywano takiej ushugi.
Przewodniczacy Rady zapytal — to jakie byty inne ustugi.



Pan Prezes poinformowal, ze:

- przychody z tytulu pozostatych ustug tj. wykonywania przylaczy wodociagowych,
kanalizacyjnych, udrazniania kanalizacji, napraw u klienta wyniosty lacznie
363.119,- zt z czego Spotka osiagneta zysk w wysokosci 45.568,-z1,

- wykonywanie przylaczy na terenie gminy Leszno odznacza si¢ malejaca tendencja i
w roku biezacym nie wykonano jeszcze zadnego,

- do gmin o$ciennych wystano ofert¢ na wykonywanie w/w robodt, a takze na
przyjmowanie $ciekow dowozonych.

W odniesieniu do pytania Radnej dot. nawigzania wspodtpracy z oczyszczalnia w Grodzisku
Mazowieckim Pan Ziotkowski:

- wyjasnit, ze w wyniku prowadzonych prac modernizacyjnych oczyszczalnia ta
limituje odbidr $Sciekéw dowozonych i w zwiazku z powyzszym wspotpraca polega
na kierowaniu przewoznikdéw tych $ciekow do oczyszczalni w Bloniu, ktora jest
niedociazona,

- odbior $ciekéw dowozonych tez ma tendencje spadkowa z uwagi na szybko
kanalizujaca si¢ wie$ i osiedla podmiejskie.

Przewodniczacy Rady podzigkowat za wyjasnienia dot. wspotpracy z gming Grodzisk Maz. i
poprosit o wyjasnienie - dlaczego spada ilo$¢ ustug §wiadczonych przez MPWiK na terenie
Leszna i Brwinowa.

Pan B. Zidtkowski wyjasnit, ze;
ad. Brwinéw
- taka a nie inna forma wspotpracy wynika z propozycji tej gminy, bowiem nie ma ona
stuzb zajmujacych si¢ utrzymaniem sieci 1 w zwiazku z tym w przypadku awarii zleca
wykonanie uslugi polegajacej na usuwaniu tej awarii ,
- poniewaz MPWiK zapewnia pelna gotowos¢ przez cata dobe do $wiadczenia tego
typu ustug, przyjmuje takie zlecenia, wyceniajac koszt usunigcia awarii,
- Naczelnik Wydzialu Obstugi Sieci w UMiG Brwinéw zwrocit si¢ do MPWiK z
propozycja ewentualnego zlecania w/w ushug,
- Brwinoéw ma nowa sie¢ wodociagowa 1 kanalizacyjna, w zwiazku z tym ilo$¢ awarii
jest znikoma 1 stad pomimo, iz jest nie pisana umowa na przyjmowanie zlecen przez
MPWiK to Spoétka na terenie gm. Brwindéw nie zarabia.

ad. Leszno
- Porozumienie na usuwanie awarii MPWiK miat podpisane z gmina Leszno do konca
ubieglego roku,
- na poczatku biezacego roku gmina Leszno wybrata sobie jednak nowego statego
wykonawcg do usuwania awarii na sieciach.

Przewodniczacy Rady zapytal — co oznacza sformutowanie, ze gmina Leszno wybrata sobie
wykonawceg — czy postgpowanie to toczyto si¢ w zakresie zamowien publicznych.

Pan B. Ziotkowski odpowiedziat, ze nie ma w tej materii doktadnej informacji i nie wiedziat,
ze takie postgpowanie si¢ toczylo. Dalej kontynuujac wypowiedz p. Prezes dokonat
poréwnania proponowanych cen za wode¢ 1 $cieki w odniesieniu do cen wystgpujacych w
gminach osciennych.



Przewodniczacy Rady poprosit Pana Prezesa o udzielenie odpowiedzi — czy zostata wyliczona
warto$¢ strat wody na sieciach.
Pan B. Zidtkowski odpowiedziat, ze:
- rzeczywiscie straty te s duze i jest to bolaczka przedsigbiorstwa,
- w niektdérych okresach straty te wynosza nawet do 40%,
- jezeli udatoby si¢ zmniejszy¢ te ubytki przynajmniej o 20% to dawatoby to kwotg ok.
330 tys. zt przychodu dla Spoétki,
- poprawa w tym zakresie jest polem do popisu dla stuzb pracujacych na sieciach i
inkasentow.
Przewodniczacy Rady dodal, ze bytoby to réwniez dobre zadanie dla stuzb finansowych,
ktére mogty by dokona¢ analizy czy zmniejsza si¢ odbior wody u poszczegdlnych odbiorcow,
z ktorymi MPWiK ma zawarte umowy.

Pan B. Zidtkowski odpowiedziat, ze:

- inkasentdw réwniez zobowiazal do tego, aby zglaszali przypadki naglego spadku
poboru wody u odbiorcow,

- zakupiono urzadzenie do sprawdzania wodomierzy - czy nie byl np. stosowany
magnez neodymowy,

- jak dotychczas nie stwierdzono przypadkéw naglego spadku poboru wody,

- zaobserwowano w niewielkim stopniu spadek zuzycia wody, ale to moze wynikaé z
jej ceny lub stosowania urzadzen takich jak pralki, zmywarki o mniejszym zuzyciu
wody.

Przewodniczacy Rady zwrécit uwagg, ze pytanie nie dotyczyto tego dlaczego zmniejsza si¢
zapotrzebowanie na wodg, tylko dlaczego zwigksza si¢ ustawicznie utrata wody na sieciach 1
na to nie uzyskano wyczerpujacej odpowiedzi.

Pan B. Zidtkowski odpowiedziat, ze:

- nie moze da¢ wyczerpujacej odpowiedzi, poniewaz Spotka tez szuka przyczyny
dlaczego tak si¢ dzieje i do tej pory nie udato si¢ ponad wszelka watpliwosé
stwierdzi¢, czy to sa btedy w odczytach, czy inne przyczyny,

- podjeto dziatania polegajace na wymianie wodomierzy u tych odbiorcow, u ktorych
pracuja one najdtuzej, ale skutki tych dziatan sa rézne, bo zdarzaja si¢ przypadki, ze
np. nowy wodomierz pokazuje do 50% mniejsze zuzycie wody niz pokazywat stary,
wigc ta wymiana cho¢ powinna doprowadzi¢ do prawidtowej sytuacji nie zawsze daje
taki efekt jakiego by si¢ oczekiwalo,

- koszty Spotki rosna, a szczeg6lnie cenotworcze jest paliwo.

Przewodniczacy Rady:

- stwierdzit, Ze nikt nie neguje wzrostu kosztow Spolki, ale wniosek jest rozpatrywany
w troche szerszym kontek$cie 1 pytania ktore si¢ pojawiaja wyrazaja pewne
niezadowolenie z tego, ze Spotka nie podejmuje dziatan, ktére mogltyby przyniesé
zwigkszenie przychodow - nie koniecznie zwiazanych tylko z dostarczaniem wody 1
odbiorem $ciekow - 1 poprawi¢ kondycjg¢ finansowa Spoiki,

- przypomniat, ze 2 lata temu na rzecz Spotki zostal przeniesiony majatek w postaci
sieci 1 dodal, Ze zgodnie z zapewnieniem p. Prezesa mialo to poprawi¢ kondycje i
mozliwos¢ rozwoju Spotki, a takze poprawi¢ wiarygodnos¢ wobec bankéw 1 innych
instytucji kredytowych i jednocze$nie zwigkszy¢ zakres ustug,

- podkreslit, ze niezadowolenie Rady jest spowodowane tym, iz z wypowiedzi
p. Prezesa wynika, ze zakres 1 warto$¢ ustug spada.
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Pan B. Zidtkowski w odniesieniu do powyzszej wypowiedzi przypomnial, ze:

- podstawowa dzialalno$cia Spotki jest wydobycie, uzdatnianie 1 dostawa wody w
odpowiedniej ilosci, o odpowiedniej jakosci i1 ci$nieniu oraz odbidr i oczyszczanie
sciekow 1 za to Spotka ponosi petng odpowiedzialnos¢,

- pozostale ustugi Spotka wykonuje tymi samymi ludzmi, ktérzy pracuja przy tej
podstawowej dziatalnosci

1 stwierdzil, ze:

- zgadza si¢ z tym, ze rzeczywiscie jesli chodzi o ustugi na zewnatrz to jest tendencja
malejaca, ale nic na to nie mozna poradzié,

- Spoétka natomiast zdominowata rynek btonski §wiadczeniem ustug w zakresie budowy
przytaczy wodociagowych, czy przykanalikow, ale ilo§¢ tych ustug zalezy od
koniunktury w budownictwie.

Przewodniczacy Rady zwrdcit uwage, ze w przypadku Spolki trzeba mie¢ po prostu plan
dziatania.

Nastepnie glos zabrata Radna Irena Wasniewska, ktora:

- odczytata fragment protokolu Rady Nadzorczej i wskazata na zalecenia dot. zakupu
koparki i przeszkolenia pracownikéw do jej obstugi,

- odczytata nastgpnie fragment protokotu zawierajacy odpowiedz Prezesa na powyzsze
zalecenia 1 wyrazila oburzenie ta odpowiedzia ~w aspekcie stwierdzenia, zZe
pracownicy nie wyrazaja zainteresowania powyzszym szkoleniem,

- podkreslita, ze Dyrektor Przedsigbiorstwa nie powinien udzieli¢ takiej odpowiedzi,

- wskazala, ze brak odpowiednich dzialan przektada si¢ na ceng wody i Sciekow i
btedne jest wybidrcze poréwnywanie tej ceny w stosunku do gmin o$ciennych,

- przypomniata, ze od 4 lat prosi o strategie 1 plany zwiazane z funkcjonowaniem Spotki
1 poprawa jej kondycji finansowej,

- stwierdzila, ze Rada Nadzorcza pracuje bardzo dobrze i jej zalecenia sa wlasciwe, ale
nic z nich nie wynika

kierujqc stowa do p. Prezesa Radna zapytata — w jaki sposob realizuje zalecenia Rady
Nadzorczej.

Pan B. Zidtkowski:

- przyznal, ze w pierwszym okresie kiedy Rada Nadzorcza zobowiazata Go do
zatatwienia powyzszej sprawy podjal za mato zdecydowane dziatania,

- sprawa przyjela inny obrét i obecnie dwoch pracownikow Spoéiki jest na szkoleniu dot.
obstugi koparki,

- przedstawit wyjasnienia dotyczace przedstawianego Radzie Nadzorczej stanowiska
odnos$nie zakupu koparki i nastgpnie podjgtych juz dziatan zgodnych z zaleceniami
Rady.

Gtos zabrata Wiceprzewodniczaca Rady Wiestawa Wotczynska, ktora kierujac stowa do Pana
B. Ziotkowskiego:
- stwierdzila, Zze jest zaniepokojona faktem, ze Prezes ze spokojem przyjmuje 40%
ubytek wody, a koszty przerzuca na biednych mieszkancow,
- krytycznie odniosta si¢ do informacji o zobowiazaniu inkasentow do analizowania i
zglaszania zauwazonych spadkow poboru wody,
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1 zapytata — czy uregulowano sprawe z Panem Wielgomasem, ktory pobiera coraz mniej wody,
wydaje coraz mniej Sciekow, a rozwija coraz wiekszq produkcje, — czy Dawtona posiada
podoczyszczalnie sciekow.

oraz wskazala, ze Pan B. Ziotkowski powinien kontrolowa¢ duzych odbiorcéw, a nie
pojedynczych mieszkancow, ktorzy ponosza wszystkie koszty wody 1 wszystkich Jego
niedopatrzen.

Pan B. Zidtkowski odpowiedziat, ze:

- uwaza, ze inkasenci sa wtasciwymi ludzmi do tego, aby ocenia¢ sytuacje w zakresie
ilosci pobranej wody, ale wszelkie nieprawidlowosci w tej kwestii maja tylko zglaszac¢
odpowiednim stuzbom i taka dziatalnos$¢ jest w dobrze pojetym interesie gminy,

- firmie Dawtona jest dostarczane tyle wody ile firma ta zechce pobraé i tyle ile
zmierzy wodomierz. Podobnie jest ze Sciekami — taki jest odbior Sciekow ile
przeptywomierz zmierzy.

- MPWIiK nie ma zadnych uprawnien w zakresie kontroli w/w firmy, w tym zakresie
przeprowadza¢ takie kontrole moze wytacznie Wojewodzki Inspektor Ochrony
Srodowiska lub inne stuzby ochrony rodowiska,

- potwierdza, iz firma Dawtona odprowadza mniej metréw szesciennych $ciekdw niz
pobiera wody, ale wg nieformalnych informacji wybudowata podobno jaki$§ system
podczyszczania $ciekow.

Przewodniczacy Rady zapytal — czy sprawdzane jest jakie $cieki sa odprowadzane przez
firm¢ Dawtona.

Pan B. Ziotkowski odpowiedzial, ze pobierane sa probki i $cieki te sa badane.
Przewodniczacy Rady zapytal — czy $cieki te sa zgodne z normami, takimi jakie okreslono w
umowie.

Pan B. Ziodtkowski odpowiedzial, ze czasami zdarzaja si¢ niewielkie przekroczenia, ale w
coraz mniejszym zakresie. Dodat, ze obecnie przy niedociazonej oczyszczalni kazdy wysoki
tadunek - ale w pewnych granicach i w ramach prawa — cieszy, bo to sa dodatkowe
pieniadze.

Przewodniczacy Rady zapytat czy w zwiazku z tym, ze zbliza si¢ kolejny okres finansowania
z Unii Europejskiej MPWiK przygotowuje si¢ w jaki$§ sposob do tego, aby np. wspdlnie z
sasiednimi gminami ztozy¢ do funduszu spojnosci projekt o dofinansowanie.

Pan Prezes odpowiedzial, ze Spotka nie prowadzi wspolnych dzialan z innymi gminami w
tym zakresie.

Gtos zabrat Radny Mariusz Sidor, ktory zapytat:
- czy MPWIiK nie byloby w stanie pozyska¢ pienigdzy na infrastruktur¢ z funduszu
spdjnosci,
- czy zakres rzeczowy nie odpowiadat by wysokosci minimalnej, wymagalnej przez
grantodawcg.

Pan B. Zidtkowski odpowiedziat, ze:
- na dzien dzisiejszy nie, chyba ze bylby to kompleksowy program dotyczacy
wszystkich stacji uzdatniania wody, wszystkich sieci, a w szczego6lno$ci sieci
kanalizacyjnych,
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- jest robiona diagnoza sieci kanalizacyjnych dot. stanu tych sieci 1 kosztéw
przedsigwzigcia, aby mozna bylto skorzysta¢ z tego funduszu, ale na dzien dzisiejszy
nie ma jeszcze petnych informacji,

- kotlownia na terenie oczyszczalni jest obecnie w ztym stanie i jezeli Spotka stanie sig
wiascicielem tej kottowni, bedzie mogta probowac pozyskac¢ fundusze na jej remont,
ale przy zatozeniu, ze bedzie na to réwniez wktad wiasny, ktéry jest zalezny od tego
jakie beda ceny wody i $cickow.

Radna Irena Wasniewska, wskazujac, ze Rada Nadzorcza zwracata réwniez uwage na koszty
state Spolki, ktore wynosza 70% zapytata — co Pan Prezes zrobil i jakie sa podj¢te dziatania w
celu zmniejszenia tych kosztow.

Pan B. Zidtkowski odpowiedziat, ze;

- przy tej dzialalnosci bardzo trudno jest obnizy¢ koszty state,

- najdalej idacym dziataniem jest redukcja zatrudnienia, ale w tym kierunku nie moze
sktada¢ jaki$§ deklaracji, poniewaz juz przy obecnej ilo$ci pracownikow sa problemy,
aby zapewni¢ niezawodne dziatanie wszystkich sieci, obiektow i urzadzen

w uzasadnieniu do powyzszego Pan Prezes poinformowal, Zze szczegélnie w tej czgsci
oczyszczalni, ktora nie zostata zmodernizowana wystgpuja powazne problemy, ktoére angazuja
ludzi 1 sprze¢t 1 w zwiazku z tym sa problemy z zapewnieniem niezwlocznego usunigcia
innych zglaszanych awarii. Ponadto w okresie wiosennym zgodnie z prawem pracy
pracownikom musi udziela¢ planowych urlopow, co powoduje, ze przy 50-ciu pracownikach
zachodzi sytuacja, ze 5-ciu jest caty czas na urlopie.

Przewodniczacy Rady zapytal jakie dzialania zostaly podjete celem obnizenia innych
elementéw kosztow statych.

Radna I. Wasniewska skierowata pytanie do Prezesa — czy sklada Radzie Nadzorczej
miesigczng informacje¢ nt. wyniku finansowego Spoétki i co z tego wynika, czy wykonuje
zalecenia Rady Nadzorczej.

Pan B. Ziotkowski:

- stwierdzil, ze wczesniej na Komisji Budzetowej informowat, ze majatek ktory przejeta
Spoéika jest w bardzo ztym stanie, w zwiazku z tym rosna koszty utrzymania sieci,
ktore sa wlasnie kosztami statymi i ktore sa wysokie.

Przewodniczacy Rady wyrazit niezadowolenie z wypowiedzi p. Prezesa jako majacej
stanowi¢ odpowiedZ na zadane powyzej pytania.

Glos zabrata nast¢gpnie Radna Wanda Wojcicka, ktora odwolujac si¢ do zapisow zawartych w
tabeli 12 wniosku taryfowego w brzmieniu ,,alokacja kosztéw przypisana do zaopatrzenia w
wodg” — przypomniata, Ze prosita o wyjasnienie — co to sa za koszty.

Pan B. Zidtkowski odpowiedzial, ze sa to koszty wynikajace z wczesniejszych tabel, ktore
ujmuja koszty bezposrednie zaopatrzenia w wode¢ 1 bezposrednie odprowadzania $ciekow i
dodal, ze taki sposob sporzadzenia tabel narzuca rozporzadzenie regulujace sposob
sporzadzania wniosku taryfowego.

Radna W. Wojcicka cytujac co oznacza stowo ,alokacja” - zapytata jak te koszty sa
obliczone, kto uznat, Ze te koszty nalezy dopisac i jakie to sa pozycje.
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Pan B. Ziotkowski odpowiedzial, ze sa to koszty przeniesione z kosztow bezposrednich
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci przedsigbiorstwa i sa rozbijane na poszczeg6lne
dzialalnosci podstawowe tj. zaopatrzenie w wodg, odprowadzanie $ciekdw 1 pozostata
dziatalnos¢.

Radna W. Wojcicka powotujac si¢ na wykazane we wniosku koszty zarzadu w wysokos$ci
354 tys. zt — zapytala ile 0séb pracuje w Zarzadzie Spoiki.

Pan B. Ziotkowski odpowiedziat, ze koszty Zarzadu to nie sa tylko koszty utrzymania i
wyjasnit, ze do Zarzadu przypisanych jest 3,25 etatu — tu Radna zapytata czy sa to koszty
ogolnozaktadowe, na co p. Prezes odpowiedzial, ze sa to osoby przypisane do Zarzadu.

Radna W.Wojcicka wskazata, ze tabela 13 pokazuje koszty ogolnozakladowe i 3,25 etatu —
zapytata czy to jest Zarzad.
Pan B. Zidtkowski postawil przypuszczenie, ze sa to zapewne koszty dot. Zarzadu.

Dalej Radna W.Wojcicka zapytata ile wodomierzy udato si¢ zalozy¢ w biezacym roku.
Pan B. Zidtkowski odpowiedziat, ze:

- w biezacym roku sa to pojedyncze przypadki, a wilasciwie zainstalowano nowe
przytacza,

- od wejScia w zycie ustawy obowiazek instalowania i utrzymania wodomierza
gldéwnego spoczywa na przedsigbiorstwie i takie wodomierze MPWiK zaktada, ale nie
dotyczy to wodomierzy w lokalach w budynkach wielorodzinnych, wobec czego
Spoéitka nie ma mozliwosci egzekwowania zalozenia takiego wodomierza,

- wtedy gdy zapadta decyzja o podpisywaniu uméw indywidualnych nie bylo wéwczas
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, wigc nie byto mozliwosci wyegzekwowania, aby
wszyscy odbiorcy indywidualni zatozyli wodomierze,

- aby zmusi¢ mieszkancéw pobierajacych wodg 1 Scieki w budynkach wielorodzinnych,
nalezatoby przej$¢ na umowy z zarzadca budynku i rozliczenie poprzez wodomierze
gtowne,

- po spehieniu warunku wyposazenia wszystkich lokali w wodomierze, przejscie na
rozliczenie indywidualne.

Radna W. Wojcicka w odniesieniu do tabeli 13 wniosku taryfowego wskazata, ze $rednie
zarobki sa b. duze w Spoélce i podsumowujac uznala, ze zarobki powinny by¢ uzaleznione od
efektow przedsigbiorstwa.

Pan B. Ziotkowski odnoszac si¢ do powyzszej wypowiedzi wyjasnit, ze:

- s3 to zarobki brutto obejmujace rowniez godziny nadliczbowe, ktére sa w Spotce nie
do uniknigcia z uwagi na czeste awarie, a co za tym idzie, potrzebg angazowania
pracownikéw do usuwania tych awarii — tu Radna zwrocita uwage, Ze mowi o
zarobkach Zarzqdu,

- Zarzadowi nie przysluguja godziny nadliczbowe, a on osobi$cie ma nielimitowany
czas pracy i nie pobiera zadnych dodatkowych wynagrodzen.

Gtos zabrat Radny Krzysztof Wiodarczyk, ktory kierujac stowa do Prezesa MPWiK:
- zwrdcit uwagg, ze z dyskusji wynika, iz koszty podniesienia cen wody 1 $ciekow maja
pokry¢ wszystkie niedociagnigcia, nieszczelnosci, ubytki wody,
- zapytal — czy podjat on decyzj¢ o spowodowaniu przeprowadzenia kontroli w firmie
Dawtona przez wlasciwa instytucjg, w aspekcie posiadanej informacji o wigkszym
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poborze wody, a mniejszym odprowadzaniu §ciekow oraz przekraczaniu norm prze te
firme, — tu Pan Ziotkowski stwierdzil, zZe poinformowal Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska o réznicy w  bilansie pobieranej wody i odprowadzanych
Sciekow przez w/w firme, natomiast w przypadku nadmiernego stezenia Sciekow
MPWiK korzystajqc z przepisow ustawy doprowadzito do zamkniecia przylqcza
kanalizacyjnego z firmy Dawtona, gdyz zagrozona byta oczyszczalnia i proces
biologiczny oczyszczania sciekow.

Radna I. Wasniewska kierujac stowa do Prezesa MPWiK stwierdzita, ze analizujac otrzymane
materiaty zauwazyla, ze podejmuje On dziatania niezgodne z obowiazujacym prawem i
zapytala:
1) czy korzysta z opinii Radcy Prawnego przed podjeciem waznej decyzji 1 dlaczego
dziata niekiedy bez opinii Radcy Prawnego,
2) czy opracowal strategi¢ w celu poprawy kondycji Spotki — tu poprosita o
przedstawienie takiej strategii jesli ona jest.

Pan B. Zidtkowski odpowiedziat:

ad. 1 w takich przypadkach, o ktorych wspominat tj. zamknigcie przytacza, czy np. toczacych
si¢ postgpowan w sadzie korzysta z porad i opinii Radcy Prawnego, z ktorym zawarta jest
umowa, w zakresie ktorej mieszcza si¢ tego typu porady prawne, tak wigc opinie Radcy
brane sa pod uwagg.

Wobec uwag Radnej p. Prezes poprosit Radna o podanie przykiadu dziatania niezgodnie z
przepisami.

Radna I. Wasniewska podata nastepujace przyktady:
1) pobieranie optat za 6m3, gdy rozporzadzenie Ministra Infrastruktury ustalato 3m3,
2) udzielenie pracownikom premii §wiatecznej, ktdra nie powinna by¢ udzielona.

Pan B. Ziotkowski wyjasnit, ze:
- regulamin wynagradzania umozliwia udzielenie takiej premii, ale w przypadku ztej sytuacji
finansowej Spotki przyznat, ze bylo to rzeczywiscie nie wlasciwe.

Radna I. Wasniewska odczytata fragment protokotu Rady Nadzorczej moéwiacy, ze dziatania
Prezesa w tej kwestii nie mialy oparcia w prawie tj. ustawy o finansach publicznych, gdyz
Spoétka ma ujemny wynik finansowy 1 podkreslita, ze to jest powazny zarzut.

Nastepnie powracajac do przyktadu pierwszego stwierdzita, ze byt to tez powazny zarzut i
zdecydowanie podkreslita, ze byto to przestgpstwo.

Pan B. Ziodtkowski odpowiedzial, ze dopiero wyjasnienie udzielone przez Ministerstwo
Infrastruktury rozwiazalo t¢ kwesti¢ i wszystkim odbiorcom, od ktoérych pobierano w tym
okresie oplaty wg wyzszego ryczaltu zwrdcono nienaleznie pobrane optaty poprzez
rozliczenie w ustudze §wiadczonej pdzniej lub w instalacji wodomierza.

Nastgpnie Radna I. Wasniewska ponownie zapytala - czy jest juz opracowana strategia,
podkreslajac ze sprawa ta powraca przed kazda podwyzka, a wiele oczyszczalni z sasiednich

gmin ma dodatni wynik finansowy.

Pan B. Zidtkowski odpowiedziat, Zze nie ma strategii.
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Przewodniczacy Rady podzigckowat i zapytal — czy ktos z Radnych ma jeszcze jakie$ pytania.

Ponownie glos zabrata Radna 1. Wasniewska, ktora kierujac stowa do obecnego na Sali
Przewodniczacego Rady Nadzorczej MPWiK:

podzigkowata za protokoly z posiedzen Rady Nadzorczej, uznajac ze sa one
profesjonalnie przygotowane,

zapytata — jakie sa wskazania Rady Nadzorczej dla Burmistrza co do dzialania
Prezesa MPWiK i Spotki i czy w tej kwestii sa podejmowane rozmowy, poniewaz
Radnym zalezy na tym, aby Spotka miata pozytywne wyniki,

czy Burmistrz podejmuje dziatania.

Pan Tomasz Cwiek Przewodniczacy Rady Nadzorczej MPWiK:

w odniesieniu do relacji Rada Nadzorcza-Prezes MPWiK wyjasnil, ze:

pracodawca dla Prezesa jest Rada Nadzorcza, natomiast Burmistrz wykonuje funkcje
wiascicielskie i w ramach tych funkcji podejmuje dziatania,

Burmistrz jest zapraszany na posiedzenia Rady Nadzorczej oraz raz w miesigcu
spotyka si¢ z Przewodniczacym Rady Nadzorczej celem omowienia spraw Spotki,
dziatania Rady Nadzorczej w stosunku do Spolki bywaja restrykcyjne — tu podat
przyktad zakazu podwyzek jakichkolwiek wynagrodzen w roku ubieglym i
podtrzymanie tego zakazu w roku biezacym w zwiazku ze zlym wynikiem
finansowym,

stwierdzil, ze unikanie podwyzek cen jest rzecza dobrze widziana, ale czasami
katastrofalna dla Spotki,

wyjasnit, ze Zarzad jest jednoosobowy,

poinformowat, ze Rada Miejska ma w swoich rekach pewne metody dziatania
zwiazane ze zniwelowaniem podwyzki tj. doplatg¢ do kazdego metra sze$ciennego i
wiele gmin to stosuje i kiedy$ tez zastosowano w naszej gminie,

zwrocil uwage, ze Spotka jest odrgbna osoba prawna, ktéra dzigki temu przedstawia
Radzie swoje wyniki,

poinformowat rowniez, ze:

Radna

obecny rok jest dla Spotki cyt. ,,fatalny” bo otwiera si¢ strata 1min 150 tys. zt, a
podwyzka cen nie jest po to, aby zapehic to co stato si¢ w roku 2005,

Rada Nadzorcza zalecita Prezesowi rozwinigcie dziatalnos$ci dodatkowej, na ktorej
mozna zarobi¢ kilkaset tysiecy ztotych,

strata powstata w wyniku: zlikwidowania podwyzki, wzrostu amortyzacji,

w roku biezacym Prezes bedzie musiat zrealizowa¢ pewne zalecenia 1 zniwelowad
stratg, bo inaczej naraza si¢ na bardzo powazne konsekwencje.

I. Wasniewska skierowata pytanie do p. Cwieka — czy Rada Nadzorcza ma

przedstawiony program oszcz¢dnosciowy.

Pan T.

Cwiek odpowiedziat, ze wg Niego program oszczedno$ciowy jest tworzony przez

Prezesa MPWiK w sposob niezbyt dynamiczny, dlatego tez ze strony Rady Nadzorczej
sa konkretne wskazéwki dla p. Prezesa.
Nastepnie:

zwrécil uwage, ze Rada Nadzorcza ma w stosunku do Spoétki uprawnienia tylko do
czynnosci kontrolnych 1 nadzorczych, a nie do spraw zwiazanych z kierowaniem
przedsigbiorstwem,
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- wyjasnit, ze Rada Nadzorcza ostatecznie przedstawia swoja opini¢ przed
Zgromadzeniem Wspdlnikow — tu dodatl, Ze takie zebranie odbedzie w czerwcu br. i1
wowczas podjete beda decyzje odnosnie spraw Spoétki - tak Rady Nadzorczej, jak i
Zarzadu.

Przewodniczacy Rady podzigkowal, ale jednocze$nie w odniesieniu do wystapienia Pana
Cwieka i Pana Ziotkowskiego:

- wyjasnil, Zze to nie jest tak, ze Rada Miejska nie zauwaza podwyzki kosztéw nie
zaleznych od Spoétki tj. np. materialdéw niezbednych do jej funkcjonowania, natomiast
w ocenie Rady znaczaca czg$¢ kosztow, ktora wptywa negatywnie na to w jaki sposob
prezentuje si¢ sytuacja Spolki oraz na to ile mieszkancy bgda musieli ptaci¢ za wode
— jest tylko 1 wytacznie wing wadliwego funkcjonowania,

- stwierdzil, ze nalezy w uzasadnionym stopniu podnosi¢ ceny za dostarczanie wody 1
odprowadzanie $ciekow, pamigtajac o tym, ze musi to by¢ dokonane w catoksztalcie
oceny Spoiki,

- wskazal na nieuzasadnione powotywanie si¢ na wzrost kosztow w wyniku
amortyzacji, przypominajac, ze ta amortyzacja jest wynikiem przekazania sieci do
miejskiej Spolki, co bylo na wyrazna prosbg Pana Prezesa uzasadniang tym, aby
Spotka mogla normalnie funkcjonowacd, a okazato si¢ wadliwa ocena, co potwierdza
1 mlin zt straty,

- przypomnial o zapewnieniach p. Prezesa, ze oszczgdniej bedzie jezeli koparka bedzie
wynajmowana i ze podwyzki dokonane w roku ubiegtym sa pod warunkiem, ze w tym
roku ich nie bedzie,

- zwrocit uwage, ze skoro twierdzi sig, ze ewentualne podwyzki nie beda mialy
realnego wplywu na funkcjonowanie Spotki, to nalezy da¢ sobie spokdj z tymi
podwyzkami i niech Spotka poradzi sobie na stawkach podj¢tych w zesztym roku,

- podkreslit, ze podwyzki mialy uzdrowi¢ sytuacje w firmie, a poniewaz nie zostata ona
uzdrowiona jezeli chodzi o wplywy zewngtrzne z ustug, to w zwiazku z tym Rada
Miejska dokonata jednoznacznej oceny, ze podwyzki w tym roku nie sa zasadne.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej p. T. Cwiek w odniesieniu do powyzszej wypowiedzi
stwierdzil, ze:
- jezeli Rada Miejska chce przedstawi¢ sprawg nie zasadnos$ci podwyzek, to
powinna by¢ przedstawiona taka kalkulacja jaka zrobit p. Prezes,
- nie ma podstawy do tego, aby nie wprowadzi¢ podwyzek,
1 dalej

- przypomnial, ze uchwata Rady Miejskiej daje tylko opini¢ na ten temat i jest to
badz zaakceptowanie, badz nie,

- stwierdzil, ze podwyzki wchodza bez wzgledu na to czy Rada je zaakceptuje 1
jest to sprawa przykra, ale tak jest skonstruowane prawo,

- podkreslit, ze nie zezwoli Prezesowi na to, aby odstapit od tych podwyzek.

Przewodniczacy Rady podzigkowal i1 udzielit gtosu Radnej W. Wojcickiej, ktora kierujac
stowa do Przewodniczacego Rady Nadzorczej zwrodcita uwage na wykazany przez Radg
Miejska brak strategii rozwoju SpoOtki, wygenerowana strate 1 zapytala — czy wobec
powyzszego jest mozliwo$¢ dalszej wspoOlpracy z Panem Prezesem jesli zalecenia Rady
Nadzorczej sa nie wykonywane 1 od czterech lat jest to samo.

Pan T. Cwick odpowiedziat, Ze:
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- jest od roku w Spétce i przez ten rok widac¢ jakie zalecenia zostaly wprowadzone
ze strony Rady Nadzorczej,
- nie moze w sposob jednoznaczny oceniac¢ tego co bylo wczesniej, poniewaz nie
bral udzialu w pracach poprzedniej Rady Nadzorcze;,
- obecna Rada Nadzorcza wskazuje konkretne kierunki dzialania zmierzajace do
uzdrowienia catej sytuacji, a takze do naprawienia tego wszystkiego,
i poprosil o zwrdcenie uwagi na to, ze taka ostateczna opinia Rady Nadzorczej zapadnie
niebawem tj. 26 maja br., kiedy podjgta zostanie odpowiednia uchwata, ktéra nastepnie
zostanie przekazana do wtasciciela Spotki.

Glos zabrata Radna W. Wo¢jcicka, ktora w odniesieniu do wypowiedzi Przewodniczacego
Rady Nadzorczej stwierdzita, ze:
- skoro nie ma znaczenia czy opinia Rady jest pozytywna czy negatywna i
podwyzki maja wejs¢ w zycie, a Rada ma opracowac takie same arkusze, aby
wykazaé, ze podwyzka jest niezasadna to nalezaloby powota¢ fachowca i
udowodni¢, ze ta podwyzka jest niezasadna.

Pan T. Cwiek stwierdzit, ze w zesztym roku méwit doktadnie to samo.

Przewodniczacy Rady potwierdzajac stowa p. T. Cwieka wyjasnit, ze jezeli Rada Miejska
odrzuci t¢ uchwate begdzie to miato tylko wymiar symboliczny, wyrazajacy niezadowolenie
Rady z tego w jaki sposob zostaly zaprezentowane taryfy.

Zwrocil sig¢ z prosba, aby Rada nie musiata podejmowaé uchwaty, gdyz cigzko jest mowic o
tym, czy znaleziono jakie$ uchybienia formalne w zakresie tego wniosku, bo jak podkreslit
uchybien formalnych nie ma, a sytuacja Spotki jest taka, a nie inna. Skierowal nastgpnie
prosbe do Burmistrza, aby jako Zgromadzenie Wspolnikow wykorzystal mozliwosci, ktore
mu przystuguja i zwrocit si¢ do Prezesa MPWiK o wycofanie wniosku, co wtedy nie skutkuje
podwyzka, tylko stawki pozostaja na poziomie roku ubiegtego.

Na glos z sali, ze mozna podja¢ uchwale odrzucajaca Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze
Rada moze podja¢ uchwale, ale kwestia jest taka, ze jezeli podejmie si¢ tylko uchwale to tak
czy inaczej taryfy bgda nowe.

Pan T. Cwiek stwierdzil, ze:

- to nie jest dobra metoda, bowiem analizujac cala pigcioletnia debate na temat
stawek wody widziat takie postgpowanie i uwaza, ze to nie jest decyzja, lecz
uchylenie si¢ od podjecia decyz;ji,

- stawka cyt. ,,stala w miejscu” — tu na oburzenie ze strony Radnych wyjasnil, ze
jest ciagtos$¢ w samorzadzie i pod tym katem nalezy patrze¢ na tg sprawg.

Przewodniczacy Rady ustosunkowujac si¢ do powyzszej wypowiedzi wyjasnit, ze wiasnie
obecna Rada byla w wigkszosci przypadkow obarczana ciezkimi decyzjami i w ocenie tej
Rady podwyzke nalezy uzalezni¢ od tego w jaki sposob funkcjonuje Spotka — tu wskazat, ze z
jednej strony Przedstawiciele Spotki twierdza, ze ta podwyzka nie bgdzie miala realnie
wplywu na funkcjonowanie Spoiki, a z drugiej wskazuja, ze najwigkszym benefitem mogtoby
by¢ poszerzenie zakresu swiadczonych ustug, co w rzeczywistosci nie zostato dokonane, a
mogloby pozytywnie stymulowac rozwdj Spotki - i to wlasnie budzi niezadowolenie Rady.

Pan T. Cwiek przypomniat:
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o ubieglorocznej dyskusji dot. proponowanych stawek za wode i S$cieki
1 zgloszonej przez Prezesa MPWiK autopoprawce powodujacej obnizke stawek,
ze w zesztym roku uprzedzal, ze Prezes MPWiK poniesie konsekwencje
whniesionej autopoprawki wprowadzajacej obnizke stawek 1 ta konsekwencja jest
obecnie kilkadziesiat tysiecy ztotych in minus.

Glos zabrata Radna Irena Wasniewska, ktora:

poprosita o opini¢ Burmistrza,

uznata ze podwyzka jest bezzasadna,

przypomniata, ze w roku ubieglym Rada Miejska dostala zapewnienie, Ze tej
podwyzki w tym roku nie bedzie,

wykazala zatroskanie o sytuacj¢ Spotki w roku przysztym.

W aspekcie wynikajacego z dyskusji stanowiska Rady wobec proponowanej podwyzki
Pan T. Cwiek zaproponowat, aby Rada skorzystala z mozliwosci jakie posiada, a mianowicie
przeanalizowatla budzet i uchwalita doptatg.

Gtos zabrat Prezes MPWiK p. B. Ziotkowski, ktory:
w odniesieniu do wypowiedzi Radnej W. Wojcickiej przypomniat, ze:

Spotka przez dwa lata §wiadczyta uslugi bez podwyzek i w roku ubieglym
wypracowata zysk, co w jego ocenie moze weryfikowa¢ miazdzaca krytyke i
oceng Spotki,

Spotka w momencie utworzenia zostata obarczona ogromnymi zadaniami, bez
narzgdzi do ich wykonania,

od poczatku swojego istnienia Spotka musiata wyposazac si¢ w sprzet, ktory byt
niezbedny do prowadzenia ustug na wlasciwym poziomie i w sposob niezawodny,

w odniesieniu do wypowiedzi Przewodniczacego Rady dot. przeniesienia wtasno$ci srodkdéw
trwalych na Spotke:

przyznat, Ze istotnie na poczatku mocno na to nalegat, ale pdézniej juz mniej,
wyjasnit, ze jezeli Spotka ma  by¢ firma wodociagowo-kanalizacyjna z
prawdziwego zdarzenia, to powinna by¢ wlascicielem sieci — tu Przewodniczqcy
Rady zapytat kiedy sieci zostaly przekazane Spotce — Pan Prezes odpowiedzial, Ze
5 lutego ub. roku zostat z tego tytutu podwyzszony kapitat Spotki — 1 kontynuujac
te kwestie dodal, ze dzigki temu obecnie Spditka bez obaw moze wykonywaé
wszelkie prace na tym majatku, a przede wszystkim nie zachodzi juz sytuacja, ze
wydawano $rodki finansowe na remonty i naprawy Srodkow trwatych, ktorych
Spotka nie byta wiascicielem,

poinformowal, ze wplywy ze sprzedazy wody 1 §ciekéw wzrosty w takim stopniu,
w jakim zostaly wprowadzone podwyzki i w skali roku te podwyzszone
przychody zrealizowaly sig, ale wzrosty koszty Spotki co w rezultacie dato taki, a
nie inny wynik finansowy,

wyjasnit, ze aby pokry¢ koszty powstale w wyniku odpiséw amortyzacyjnych to
np. w przypadku $ciekdéw cena powinna wzrosna¢ o 40% w skali catego roku — tu
Przewodniczqcy Rady jeszcze raz zwrocit uwage, ze Rada sygnalizowala jeszcze
przed podjeciem decyzji, iz konsekwencjq przekazania majqtku bedzie koniecznos¢
podnoszenia cen, na co p. Prezes odpowiadal, Ze nie bedzie to miato az takiego
przetozenia. Pan B. Ziotkowski stanowczo zaprotestowal wobec takiego
stwierdzenia i sprostowal ze nie negowal, ze to si¢ przelozy na wyzsze ceny.

19



Podkreslit, ze gdyby te ceny w petni pokrywaty koszty, to pojawily by si¢ srodki
na modernizacjg sieci,
powracajac do proponowanej podwyzki

- wyjaénil, Ze pozwoli ona migdzy innymi na zmniejszenie straty ponizej odpisow
amortyzacyjnych, co oznacza ze Spotka bedzie miata ptynno$¢ finansowa i1 $rodki
nie tylko na biezaca dziatalno$¢, ale rowniez na dziatania dtugofalowe,

- stwierdzil, ze jezeli podwyzka nie bedzie wprowadzona jest zagrozenie, ze Spotka
moze mie¢ klopoty — fu Przewodniczqcy Rady przypomnial, Ze to samo
stwierdzenie Rada styszala w zesziym roku i dlatego obecnie jest ostabione
zaufanie do Pana Prezesa ze strony Rady.

Glos zabrata Radna I. Wasniewska, ktora kierujac stowa do Pana Prezesa przypomniata, zZe:
- te same stlowa powtarzal przez 4 lata,
- wskazywata na to, ze sa trzy mozliwosci: 1. stworzenie programu
oszczednos$ciowego, 2. wymiana menadzera, 3. podwyzka

i podkreslita, ze Pan Prezes stosuje tylko podwyzki i odpowiada, ze nie ma strategii.

Pan B. Zidtkowski:

- przypomnial, ze w 2004 roku nie bylo zadnej podwyzki, a za 2004 r. Spotka
wypracowala zysk,

- w odniesieniu do wypowiedzi Radnej stwierdzil, ze nie zgadza si¢, ze przez
4 lata sytuacja byta taka jak w tej chwili,

- podkreslit, ze w tej chwili sytuacja Spoitki jest rzeczywiscie zta,

- poinformowatl, ze spotyka si¢ z zarzutami od mieszkancow, ze w poréwnaniu z
innymi gminami u nas jest najdrozsza woda i stwierdzit, ze nie do konca tak jest,
poniewaz sa gminy gdzie cena jest nizsza , ale i w bezposrednim otoczeniu naszej
gminy sa gminy gdzie cena jest wyzsza.

Gtos zabrat Radny Grzegorz Banaszkiewicz, ktory kierujac stowa do Pana B. Ziotkowskiego:
- uznal, Ze nie mozna obciagza¢ mieszkancow tak wysokimi kosztami,
1 zapytal:
- dlaczego przez rok czasu od ostatniej podwyzki nie wprowadzono, zadnych
oszczednosci w Spotce,
- dlaczego nie uszczelniono wodociagu,
- dlaczego pracownicy Spotki maja poprzez brak podwyzek ponosi¢ konsekwencje
ztego funkcjonowania firmy

1 stwierdzit, ze wszelkie straty spowodowane sa nieszczelnosciami i w tym wzgledzie
wystepuja zaniedbania, co przektada si¢ na to, iz za 40% wyprodukowanej wody 1 $ciekdw
nie jest Sciaggana nalezno$¢. Na koniec swojej wypowiedzi Radny podkreslit, ze w
funkcjonowaniu Spotki brak jest ograniczen i kontroli dziatalnosci.

Pan B. Zidétkowski w odniesieniu do wskazywanego braku programu obnizania kosztow w
Spotce poprosit o sprawdzenie, czy Spotka miata jakie§ wydatki, ktore byly niezbgdne — fu
Przewodniczqcy Rady wskazal na wydatki zwiqzane z premiq sSwiqtecznq. Pan Prezes
przyznat racj¢ w tej kwestii, ale postawit pytanie — jakie bylyby rzeczywiste koszty Spoiki,
gdyby nie byto oszczednosci.
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Radny G. Banaszkiewicz wyjasnil, ze nie wskazywal, ze koszty sa wysokie, ale zwracat
uwage na to, ze za to co zostalo wyprodukowane nie zostaly $ciagnigte nalezno$ci i
nalezatoby przeanalizowac ile strat przynosi ta dziatalnosc.

Pan B. Zidtkowski:
- stwierdzil, Zze zgadza si¢ z Radnym, ale wyjasnil, ze w swoich wcze$niejszych
wypowiedziach informowal, ze Spotka stara si¢ doszczelni¢ ten system, cho¢ na
razie jest to z r6znym skutkiem.

Glos zabrat Radny Krzysztof Wlodarczyk, ktory wskazat na rdéznicg migdzy wypowiedzia
p. Prezesa a Przewodniczacego Rady Nadzorczej odnosnie kosztow Zarzadu.

Pan B. Ziotkowski wspolnie z Przewodniczacym Rady wyjasnili Radnemu, ze Zarzad a
koszty Zarzadu sa to dwie odrgbne kwestie, bowiem Zarzad jest jednoosobowy, a koszty
Zarzadu jest to koszt 3,25 etatu, a mianowicie: dwie osoby w ksiggowosci, Dyrektor
techniczny.

Glos zabrata Radna W. Wojcicka, ktora odnoszac si¢ do stwierdzenia Prezesa, ze Radna
przedstawita miazdzaca krytyke Spotki — zapytata jak ocenialby np. jej pracg przy takim
wyniku finansowym jaki ma Spotka.

Pan B. Ziotkowski odpowiedzial, ze oczywiscie podwyzki tez by mu si¢ nie podobaly.

Radna podzigkowala p. Prezesowi za t¢ wypowiedz.

Nastgpnie glos zabrata Radna 1. Wasniewska, ktéra poprosita Burmistrza o odpowiedz na
wczesniej zadane pytanie, a kierujac stowa do p. B. Zidtkowskiego zwrdcila uwage, ze
opublikowane w BIP Jego o$wiadczenie majatkowe w tresci dot. roku urodzenia jest blednie
wypetnione.

Przewodniczacy Rady udzielit nastepnie glosu Burmistrzowi p. Zbigniewowi Stepniowi,
ktory:

- stwierdzil, ze nie dziwi si¢ tej burzliwej dyskusji, ale poprosit, aby zwrdci¢ uwage
w jakiej kondycji byla Spoétka kiedy obejmowano kadencje, ile bylo réznych
zdarzen zwiazanych z funkcjonowaniem oczyszczalni §ciekéw i problemow,
ktore dzi$ tez poruszano,

- w odniesieniu do pytan dot. decyzji w stosunku do Zarzadu Spoéiki 1 jej
funkcjonowania poinformowal, ze 26 maja br. jest przewidywane posiedzenie
Rady Nadzorczej, na ktérej beda wyciagnigte okreslone wnioski i po ich analizie
bedzie mégt podjaé wiazace decyzje,

- poinformowat, ze wspdlpracuje z Panem Ziotkowskim nie tylko w problematyce
zwiazanej z biezacym, ale 1 przysztym funkcjonowaniem oczyszczalni, co wiaze
si¢ z dziataniami w kierunku zapewnienia dostawy wody w tych rejonach gdzie
jej brakuje — tu dodat, ze przygotowane sa materialy do przetargu na modernizacje
stacji uzdatniania wody w Passie, ktora zostata przejeta na majatek Gminy i po tej
modernizacji bedzie przekazana na majatek Spotki,

- stwierdzil, ze nie bedzie si¢ wypowiadal co do skuteczno$ci dzialania Zarzadu
Spotki, przypominajac ze w celu uporzadkowania spraw Spotki i wskazania
wlasciwych kierunkow dziatania powotano Rade Nadzorcza,

- uznal, Ze nie jest prosta sprawa zapobiec tego typu sytuacji w jakiej znalazla sig
Spotka 1 dlatego trzeba bedzie dobrze si¢ zastanowi¢ nad programem
naprawczym.
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Przewodniczacy Rady podzigkowal Burmistrzowi i1 udzielil nastgpnie glosu Radnemu
Mariuszowi Sidorowi, ktory:

- w odniesieniu do kwestii przenoszenia praw wlasnosci z Gminy na Spotke zapytal — czy
nadal sa plany przeniesienia oczyszczalni na MPWiK i czy w aktualnej sytuacji jest to
celowe.

Burmistrz Z. Stgpien odpowiedziat, Ze:
- sa prowadzone prace dot. zamknigcia tej inwestycji i okreslenia jakie i jakiej
wartosci powstaty $rodki trwate,
- wyceny dokona rzeczoznawca wybrany w drodze przetargu, co pozwoli na
okreslenie jakiej wartosci majatek Gmina wniosta by ewentualnie aportem do
Spoiki,
1 zwrocil uwage, ze w zwiazku z powyzszym beda podobne skutki jak obecnie, bowiem musi
by¢ odprowadzana amortyzacja.

Przewodniczacy Rady podzigkowal Burmistrzowi i zamknat dyskusj¢, uznajac ze w toku
odbytej dyskusji powiedziano wlasciwie wszystkie argumenty.

Zasugerowal nastepnie przej$cie do gtosowania nad sama uchwala, ale tacznie z apelem do
Burmistrza o zwrocenie si¢ do Prezesa MPWiK jako wnioskodawcy o wycofanie
proponowanej taryfy, co spowodowato by, ze stawki pozostana na poziomie ubiegtorocznym.

W uzasadnieniu do powyzszej propozycji Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze samo
zaglosowanie przeciwko proponowanej uchwale bgdzie oznaczalo, ze uchwata nie zostata
podjeta, co jest rOwnoznaczne z tym, ze stawki, ktére zostaty zaproponowane w tej taryfie
beda wchodzity, tak jakby tej dyskusji nie byto.

Przed zarzadzeniem glosowania kierujac stowa do Burmistrza Przewodniczacy Rady dla
podkreslenia znaczenia apelu, zwrdcit uwage, ze stanowisko Rady wydaje si¢ by¢
jednoznaczne tj. nie sadzi aby kto$ zaglosowal przeciwko temu apelowi.

Nastgpnie zarzadzit gtosowanie nad projektem uchwatly w sprawie zatwierdzenia taryf dla
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw na obszarze gminy
Blonie w okresie od dnia 1 lipca 2006 r. do dnia 30 czerwca 2007 r. w brzmieniu, jaki maja
przed soba.

Za glosowato 0 Radnych, przeciw 12, wstrzymal/a 1.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata zostata odrzucona.

Nastepnie zarzadzil 10 minutowa przerwe¢ w obradach.

Po przerwie wznowiono obrady i przystapiono do realizacji kolejnych punktéw porzadku
obrad.

Ad.7

Przewodniczacy Rady poprosit o zreferowanie sprawy.
Glos zabral Pan Alfred Sobczak Naczelnik Wydzialu Rolnictwa 1 Gospodarki
Nieruchomosciami, ktory:
- przedstawil projekt uchwaly w sprawie wydzierzawienia gruntu pod pawilonami
handlowymi,
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- w uzasadnieniu do niniejszego projektu wyjasnit, ze:

= pawilony zostaly wybudowane z wilasnych $rodkéw  0s6b
dzierzawiacych grunt zgodnie z opracowanym wczesniej projektem
budowlanym,

* umowy dzierzawy na grunt pod pawilonami byly zawarte na okres 3 lat
1 w zwiazku z wygasnigciem tych umow dzierzawcy zwrdcili si¢ z
wnioskami o przedluzenie umow na dalszy okres,

= wyjasnil, ze w zwiazku z tym iz pawilony byly pobudowane z
wlasnych $rodkow wiascicieli zasadnym wydaje si¢ przedtuzenie
umowy dzierzawy z odstapieniem od obowiazku przetargowego trybu
jej zawarcia.

Przewodniczacy Rady podzigkowat i poprosit o opini¢ Komisji.

Wiceprzewodniczacy Komisji Ladu Przestrzennego i1 Rolnictwa Radny Mariusz Sidor
poinformowal, ze Komisja na ostatnim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowala przedstawiany
projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady podzickowal i otworzyl dyskusj¢. Poniewaz nie zgloszono si¢ do
dyskusji Przewodniczacy Rady zarzadzit gtosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty.

Za glosowato 11 Radnych, przeciw 0, wstrzymalo sig 0.

Uchwal¢ przyjeto — otrzymala Nr XLVII/554/06 stanowi zalacznik do niniejszego
protokotu.

Ad. 8

Przewodniczacy Rady poprosit o zreferowanie sprawy.
Gtos zabrat Pan Jacek Nasierowski Radca Prawny, ktory:

- przedstawil projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 15 grudnia
2005 r. mieszkancow ulicy Swierkowej w Bieniewicach.

Przewodniczacy Rady zapytat czy na sali sa obecni przedstawiciele strony skarzacej i czy
chcieli by zabra¢ glos. Poniewaz nie zgloszono obecnosci Przewodniczacy Rady poprosit
Radce Prawnego o skrétowe przedstawienie tego, co bylo przedmiotem skargi i dlaczego nie
zostalta ona zalatwiona.

Kontynuujac wypowiedz Radca Prawny poinformowat, ze :

- mieszkancy podnosza w skardze kilka spraw tj.:

e sprawy zwiazane z dziatkka Nr 189 wskazujac na niezgodno$ci w
przeprowadzonych podziatach tej dziatki,

e sygnalizuja niezgodno$ci z przepisami wykonanych podiaczen medidow do
niektorych dziatek, ktore powstaty z wydzielenia dziatki 189, a w szczegdlnosci
podtaczen wodociagowych, gazowych, energetycznych i elektrycznych,

e kwestionuja prawidtowos$¢ ustalenia zezwolen na budowe na dziatce 189/4

e kwestionuja prawidtowos¢ dostgpu do drogi publicznej dla dziatek wydzielonych
z dziatki 189,

e stan techniczny drogi wewngtrznej w obrgbie wydzielonych dzialek na
podstawowej dzialce 189, wskazujac ze regularnie w okresie zwigkszonych
opadéw atmosferycznych dziatka/droga ulega podtopieniu, co spowodowane jest
roznica poziomoéw dziatek zabudowanych w stosunku do poziomu dziatki
stanowiacej droge,

e powstanie wysypiska odpadow w okolicach ul. Swierkowej — tu p. Radca Prawny
wyjasnil, ze na dzien dzisiejszy sprawa ta zostata zalatwiona, a strona skariqca
czyli mieszkancy podtrzymujq skarge w pozostatym w/w zakresie.
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Przewodniczacy Rady podzigkowal Panu Radcy. Nastepnie:
- poinformowatl, ze na posiedzeniu w dniu 16 maja br. w ramach wszystkich
Komisji Merytorycznych Rady Miejskiej, ktorego tematem byla powyzsza
skarga - Rada Miejska przyjeta wniosek, aby odrzuci¢ skarge na dziatalnos¢
stuzb 1 Pana Burmistrza. Zobowiazata tez Burmistrza do wystapienia do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
- otworzyt dyskusje dot. projektu uchwaty.

Poniewaz nie zgloszono si¢ do dyskusji Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie w
sprawie przyjgcia projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 15 grudnia 2006 r.
mieszkancow ulicy Swierkowej w Bieniewicach.

Za glosowato 5 Radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢ 5.

Uchwale podjeto — otrzymala Nr XLVII/555/06 — stanowi zalacznik do protokotu.

Ad. 9

Przewodniczacy Rady poprosit Radcg Prawnego o omdwienie sprawy.
Radca Prawny p. Jacek Nasierowski poinformowat, ze:
- w dniu 6 grudnia 2005 r. Stowarzyszenie Btonie Dzi$§ 1 Jutro ztozyto skarge na
brak odpowiedzi na wczes$niej zlozona przez siebie skarge w dniu 20 wrzes$nia
2005 r. podnoszac w skardze do Wojewody Mazowieckiego, ze w kodeksowo
przewidzianym terminie nie uzyskali odpowiedzi na ztozone wcze$niej skargi, a
szczegolnie z dnia 20 wrzesnia ub. roku.

Przewodniczacy Rady z uwagi na obecno$¢ na sali przedstawicieli strony skarzacej zwrocit
si¢ z pytaniem — czy mimo tego, ze skarga byta rozpatrywana na posiedzeniu Rady w ramach
wszystkich Komisji Merytorycznych, chca co§ wnies¢ do tej skargi.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Btonie Dzi§ 1 Jutro Pan Krzysztof Wojtynski zglosit cheé
zabrania glosu i nastgpnie po jego udzieleniu przez Przewodniczacego Rady:
- przedstawit si¢ Radzie informujac, ze jest Wiceprzewodniczacym Stowarzyszenia
Btonie Dzi$ 1 Jutro,
1 dalej poinformowat, ze:
- sprawa dotyczy zesztego roku,
- Stowarzyszenie ztozylo pismo z 16 sierpnia 2005 r. wnioskujace o zbadanie przez
Komisj¢ Rewizyjna prawidlowosci przetargbw przy wyborze wykonawcy
Prognozy oddziatywania na $rodowisko dotyczacej m.p.z.p. cyt. ,stynnej
obwodnicy przebiegajacej przez miasto Blonie”,
- Stowarzyszenie otrzymalo odpowiedz od Przewodniczacego Rady nie
satysfakcjonujaca Stowarzyszenie i 20 wrze$nia 2005 r. ponownie ztozylo do
Rady pismo, ze podtrzymuje stanowisko i prosi o zbadanie sprawy,
- sprawa nie zostala skierowana do Komisji Rewizyjnej, plan zostat uchwalony,
- Stowarzyszenie zlozylo skarge do Wojewody Mazowieckiego na dziatalnosé
Rady i Wojewoda przyznat racj¢ Stowarzyszeniu w kwestii prawnej, bowiem byta
to skarga na nie zalatwienie wniosku Stowarzyszenia i brak odpowiedzi,
- wspdlne posiedzenie Komisji zaopiniowato/uznato stanowisko Stowarzyszenia za

pozytywne.
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Przewodniczacy Rady podzickowat i w imieniu Wiceprzewodniczacej Rady p. Wiestawy
Wotczynskiej, ktoéra prowadzita spotkanie Rady w ramach Komisji Merytorycznych w dniu
16 maja 2006 r. w sprawie omoOwienia skargi zlozonej przez Stowarzyszenie Blonie Dzi$ i
Jutro dot. nie zatatwienia w terminie wniosku z dnia 20 wrzes$nia 2005 r. poinformowal, Ze:

- Rada przyjeta wniosek przyjmujac skarge Stowarzyszenia o naruszenie trybu i
terminu oraz Przewodniczacy Rady zobowiazat si¢ do tego, aby kolejne pisma,
dokumenty byly przekazywane jak najszybciej do wlasciwej komisji
merytorycznej,

- ponadto Rada zobowiazala Przewodniczacego Rady, aby na najblizszej Sesji
zglosil wniosek, by Komisja Rewizyjna zbadata system zaméwien publicznych
odnosnie roku ubiegtego ze szczegdlnym uwzglednieniem wniosku
Stowarzyszenia — tu Przewodniczacy Rady wyjasnit, Ze jedno z tych postanowien
zawiera si¢ w projekcie uchwaty, drugie natomiast to jest to dla, ktorego
zmieniano dzisiejszy porzadek obrad poprzez wprowadzenie projektu uchwaty o
zleceniu Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli.

Nastepnie Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje dot. projektu uchwaly w sprawie
rozpatrzenia skargi Stowarzyszenia Blonie Dzi$ i1 Jutro 1 zapytal czy sa jakie$ pytania.
Poniewaz nie zgtoszono pytan Przewodniczacy Rady zarzadzit gtosowanie nad przyjgciem
w/w projektu uchwaty. Za glosowato 8 Radnych, przeciw 1, wstrzymato sig 2.

Uchwale podje¢to — otrzymala Nr XLVII/556/06 — stanowi zalacznik do protokotu.

Ad. 10

Przewodniczacy Rady poprosit o przekazanie Radnym projektu uchwaly w sprawie zlecenia
Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli 1 wyjasnil, ze projekt ten jest zgodnie ze
Statutem wynikiem inicjatywy uchwatodawczej 3 Radnych i jako wspodtautor przedstawit ten
projekt i zapytat czy kto$ z Radnych ma do niego uwagi.

Gtos zabrat Radny Krzysztof Wiodarczyk — cztonek Komisji Rewizyjnej, ktory zapytat czy
cztonkowie Komisji Rewizyjnej moga glosowa¢ w tym temacie. Przewodniczacy Rady
udzielit twierdzacej odpowiedzi.

Nastegpnie:

e Glos zabral p. Krzysztof Wojtynski, ktory zapytal — czy nie zasadne byloby
wskaza¢ termin zakonczenia prac Komisji.

Przewodniczacy uznal uwage za zasadna i przeprosil za takie przeoczenie wyjasniajac, ze
projekt byt przygotowywany w dniu dzisiejszym.

e Glos zabrala Pani Maria Kuna Przewodniczaca Stowarzyszenia BDIJ, ktora
zapytala czy Stowarzyszenie moze zobowiaza¢ Komisj¢ Rewizyjna do zbadania
sprawy Stowarzyszenia w miesi¢cznym terminie.

Przewodniczacy Rady odpowiedziat, Ze Stowarzyszenie nie moze.
Pani M. Kuna wyjasnita, ze mowi w przenosni, bowiem zdaje sobie sprawe, ze
Stowarzyszenie nie moze podja¢ decyzji w tej sprawie.

Przewodniczacy Rady przyznal, ze rzeczywiscie nalezy zaja¢ si¢ dwiema sprawami w
terminie do najblizszej Sesji, wigc bedzie to 30 dni i zaproponowal, aby obecna tres¢
paragrafu 1 projektu uchwaty stala si¢ ustgpem 1, a jako ustep drugi wpisaé, ze zobowiazuje
si¢ Radg do przeprowadzenia kontroli i przedstawienia wnioskéw z kontroli w terminie 30 dni
od dnia podjgcia uchwaty.
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Glos zabrat Radny Mariusz Sidor, ktory przypomniatl, Zze na poprzednim spotkaniu byla tez
proponowana kwestia zakupu autokaru, co nie znajduje si¢ w obecnym projekcie.

Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze:

- byla to Jego propozycja, ale aby moc zrealizowac inicjatywe uchwalodawcza nie
chcial tej drazliwej dla niektorych kwestii dopisywaé/zgtaszaé, chociaz z checia
zglosilby to jako kolejny z wnioskéw, gdyz nie bylta to rozwiazana sprawa,

-z tego co przekazali mu starsi koledzy nie byto by tadnie méwi¢ o nieobecnych
ze wzgledu na to, ze to zamowienie nadzorowat Pan Burmistrz Bakon,

- uwaza, ze rozstrzygnigcie tej sprawy w otwartym postgpowaniu i wyjasnienie czy
wszystko bylo prawidtowo, czy byty jakie$ nieprawidlowos$ci Jego zdaniem moze
ucia¢ jakiekolwiek dyskusje,

- w zwiazku z tym, Ze osoby ktore wspolnie z nim ztozyly projekt uchwaty, a ktory
byl przygotowywany dzisiaj, poprosity o to, wigc nie uwzglednit tego tematu w
propozycji tej uchwaty,

- zawsze mozna ten wniosek zglosic.

Radny M. Sidor poprosit o potraktowanie Jego propozycji jako wniosku formalnego i dodanie
tej kwestii.

Przewodniczacy Rady zaproponowal przeglosowanie poprawki Radnego M. Sidora, uznajac,
ze jednocze$nie miatoby to wptyw na zmiang zobowiazania, co do terminu rozstrzygnigcia
wskazanych przez Rade spraw tak, by wynosit on 30 lub 60 dni, aby nie utrudnia¢ pracy
Komisji Rewizyjne;.

Glos zabrala Radna Wanda W¢jcicka, ktéora w odniesieniu do propozycji Radnego M. Sidora
przypomniata, ze kwestia zakupu autokaru byta podnoszona na Komisji O$wiaty jeszcze
wowczas, gdy Pan Roman Bakon byl Z-ca Burmistrza i wtedy nikt nie probowal jej
wyjasnia¢, natomiast teraz pod nieobecno$¢ p. Bakona wydaje si¢ to cyt. niesympatyczne.

Przewodniczacy Rady w odniesieniu do powyzszej wypowiedzi:

- stwierdzil, ze pod tym wzglgdem ma odmienne zdanie, poniewaz byla to rzecz,
ktora budzita watpliwosci 1 z tego co sobie przypomina dyskutowano na ten
temat nie tylko na Komisji O$wiaty, ale i na Sesji,

- przypomnial, ze mozna zauwazy¢, ze nie tylko Radna zglaszata uwagi, ale tez
p. Grzegorz Banaszkiewicz i on sam (przyp. Przewodniczacy Rady),

- stwierdzil, ze Jego zdaniem warto te uwagi rozpatrze¢ jawnie, aby nie
pozostawaly niedomoéwienia, niezaleznie od tego cyt. ,,czy jest to zgrabne czy
nie”, bowiem nie powinno si¢ pozostawi¢ w tej sprawie jakichkolwiek
watpliwosci.

Radna W. W¢jcicka stwierdzita, aby decyzj¢ w tej sprawie pozostawi¢ Radzie.
Przewodniczacy Rady zarzadzit wigc glosowanie poprawki do przedstawionego projektu

uchwaty zgodnie z wnioskiem Radnego M. Sidora tzn. powierzy¢ Komisji Rewizyjnej
zbadanie postgpowania w sprawie wyboru dostawcy autokaru, ktéry dowozi dzieci do szkot.
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Za przyjeciem poprawki gtosowato 4 Radnych, przeciw 1, wstrzymato si¢ 6. Przewodniczacy
Rady stwierdzit, ze poprawka zostata przyje¢ta 1 poprosit o dopisanie jej jako punkt 3 zakresu
kontroli.

W dalszej czesci, dyskusji podlegaty terminy dla realizacji zadan kontrolnych powierzonych
Komisji. Przewodniczacy Rady zaproponowal 30 dni dla zakresu wymienionego w punkcie 1
12 160 dni dla zakresu wymienionego w punkcie 3.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej zaproponowala, aby 1 punkt byl zrealizowany w
terminie 30 dni, a 2 1 3 w terminie 60 dni. Wyrazila rowniez obawy co do mozliwego
zachwiania ustalonych termindw zakonczenia kontroli w zwiazku z okresem urlopowym
pracownikow Urzedu. Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze nikt nie bedzie rozliczal Komisji, ze
np. op6zni si¢ o 5 dni.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady zaproponowal nastepujacy zapis w projekcie uchwaty
»zobowigzuje si¢ Komisje Rewizyjna do przeprowadzenia kontroli i przedstawienia
wnioskow w odniesieniu do ust. 1 pkt. 1 w terminie 30 dni, a do ust. 1 pkt. 2 i1 3 w terminie
60 dni od dnia podj¢cia uchwaty” i otworzyt dyskusje dot. powyzszego wniosku.

Gtos zabrat cztonek Komisji Rewizyjnej Radny Krzysztof Wiodarczyk, ktory:

- zgodzit si¢ co do punktu 1,

- poprosit o zrozumienie w przypadku, gdy zajda merytoryczne przestanki i
potrzeba powolania biegltego/osoby z zewnatrz, gdyz Komisja chce wykonac
kontrolg z pelna $wiadomoscia tego, ze zrobita ja dobrze i doktadnie.

Przewodniczacy Rady zarzadzit przeglosowanie poprawki. Za glosowato 11 Radnych,
przeciw 0, wstrzymato si¢ 0. Poprawke przyj¢to.

Wobec braku innych gloséw w dyskusji dot. projektu uchwaly Przewodniczacy Rady
zarzadzil glosowanie w sprawie przyjgcia projektu uchwaty w sprawie zlecenia Komisji
Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli w brzmieniu wraz z przyjetymi jw. poprawkami.

Za glosowato 11 Radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.
Uchwale podje¢to — otrzymala Nr XLVII/557/06 — stanowi zalacznik do protokotu.

Ad. 11

Przewodniczacy Rady nawiazujac do tego, ze dyskusje przy poszczegoélnych punktach
porzadku znacznie si¢ wydtuzyly zaproponowat, aby ten punkt porzadku obrad, a mianowicie
,Prezentacja Programu SMEnterReg” przesuna¢ na nastgpna Sesje.

Poniewaz nie zgloszono uwag Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie wniosek o
zmiang porzadku obrad poprzez skreslenie punktu 11 z dzisiejszego porzadku obrad. Za
glosowato 11 Radnych, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 0. Zmiana zostala przyjeta.

Ad. 12
Na wstepie tego punktu porzadku obrad Przewodniczacy Rady:
1) poprosit o przedstawienie Programu Dni Btonia,

2) przedstawienie informacji przez Dyrektora Poniatowki
p. D. Sitarskiego w jaki sposob w tym roku zostala rozstrzygnigta
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sprawa wylonienia dzierzawcow/najemcéw na sprzedaz piwa w czasie
Dni Blonia.

Gtos zabrat Burmistrz p. Z. Stgpien, ktory w odniesieniu do rozstrzygnigcia sprawy zwigzanej
ze sprzedaza piwa poinformowat, ze:
- sprzedaz ta bedzie umozliwiona kazdemu kto ztozy wniosek 1 ma koncesj¢ na
tego typu sprzedaz,
- zostaly ustalone stawki uzaleznione od wielko$ci wynajmowanej powierzchni — tu
dodal, ze w tym momencie nie jest w stanie poda¢ tych stawek
Przewodniczacy Rady zapytat — czy kto§ zajmowat sig ta sprawa i czy to jest dzierzawa.
Burmistrz odpowiedzial, ze sprawa wynajmu powierzchni bedzie zajmowal si¢ Wydziat
Dziatalnosci Gospodarczej, a Zarzadzenie w tej sprawie jest dostgpne na stronie internetowe;j,
dodat Ze stawki sa zroznicowane w zaleznosci od wynajmowanej powierzchni, nie sa za
wysokie, a wysoko$¢ stawek od powierzchni wynajmowanej pod stoiska inne niz sprzedaz
alkoholu pozostata na poziomie ubieglego roku.

Nastepnie glos zabrata Radna Irena Wasniewska, ktora:

w odniesieniu do odbytego posiedzenia Komisji Zdrowia w sprawie dot. sytuacji Pani
Mrugalskiej, skierowata pytanie do Komisji Mieszkaniowej — dlaczego Komisja ta nie
udzielita odpowiedzi w kwestii — dlaczego Pani Mrugalska — jezeli spetnia warunki — nie
zostala umieszczona na liScie osob ubiegajacych sig o przydziat mieszkania.

Radna Wanda Wojcicka — czlonek Komisji Mieszkaniowej — zwrocila uwage, ze
Przewodniczacym Komisji Mieszkaniowej jest Pan Burmistrz.

Radna I. Wasniewska uzupetniajac swoja wypowiedz stwierdzila, ze uzyskata informacje od
Pani Mrugalskiej, ze zglosita ona wniosek o umieszczenie na liscie 1 przydzial mieszkania i
uzyskata odpowiedz, w ktorej nie uzasadniono dlaczego nie zostala umieszczona.

Burmistrz Z. Stgpien poinformowal, ze:
- na posiedzeniu Komisji Mieszkaniowej byla burzliwa dyskusja, Pani Wanda
zglosita wniosek o umieszczenie p. Mrugalskiej na liscie,
- Komisja w wyniku gltosowania odrzucita wniosek tj. odméwita umieszczenia Pani
Mrugalskiej na liscie osob zakwalifikowanych do przydzialu mieszkania
komunalnego.

Radna I. Wasniewska kierujac stowa do Burmistrza zapytata — czy Pani Mrugalska spetnia
warunki o umieszczenie na li§cie, czy nie speinia.

Burmistrz stwierdzit, ze w tej chwili nie odpowie na to pytanie, musiatby zajrze¢ do zapiséw
protokolarnych 1 wyjasnit, ze jest Przewodniczacym Komisji, ale nie bierze udzialu w
glosowaniu.

Radna 1. Wasniewska wyjasnila, ze chce wiedzie¢ dlaczego Pani Mrugalska nie zostata
umieszczona, gdyz inaczej nie moze podja¢ na Komisji Zdrowia dyskusji skoro nie wie jakie
byto uzasadnienie takiej decyzji.

Burmistrz odpowiedzial, Zze musiat by zajrze¢ do protokotu, tak wigc w tym momencie nie

jest w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢ jakie byty przestanki tego, aby nie zakwalifikowaé
Pani Mrugalskiej na liste.
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Radna 1. Waséniewska kontynuujac wystapienie poinformowata, ze Pani Mrugalska
przedstawia faktury za wykonanie robdt w budynku, w ktorym mieszka i podobno te roboty
nie zostaly wykonane, a faktury sa juz wystawione — tu Radna poprosita o wyjasnienie,
uznajac aby nie byto niedomoéwien w tej kwestii.

Gtos zabrat Dyrektor ZUK p. Edward Ropiak, ktory poinformowat, Ze:
- prace w przedmiotowym budynku zostaty wykonane w 95 %, natomiast w lokalu
p. Mrugalskiej nie zostaty wykonane,
- dopoki p. Mrugalska nie udostepni lokalu to prace remontowe nie beda
wykonane,
- nie wie jakie faktury ma Pani Mrugalska, natomiast dysponuje protokotami
odbioru i1 fakturami za roboty wykonane.

Radna I. Wasniewska stwierdzita, ze widziata faktury, ktore sa wystawione na Spotke Pana
Kowalskiego i zapytata — czy Pan Kowalski w tym przypadku moze wykonywac te prace, ale
czy to jest moralne.

Pan E. Ropiak odpowiedziat, ze:
- nie rozpatruje tego pod katem moralnosci i etyki,
- prace maja by¢ wykonane prawidtowo i terminowo.

Radna I. Wasniewska zwrocita uwage, ze mozna co$§ sugerowac, bowiem od pewnej kwoty
obowiazuje przetarg, a Pan Kowalski wykonuje roboty ponizej tej sumy — zapytata dlaczego
tak si¢ dzieje.

Pan E. Ropiak odpowiedzial, ze odpowiedz na to pytanie nie jest prosta i jednoznaczna,
bowiem wykonuje si¢ szereg prac drobnych, ktore trzeba wykonaé¢ natychmiast i w
przypadku takich prac tj. ponizej 6 tys. euro wykonawcy nie sa wybierani w drodze przetargu.

Radna 1. Wasniewska zglosita wniosek, aby Komisja Rewizyjna zbadata ile tych drobnych
prac zostalo wykonanych przez Spotkg p. Kowalskiego.

Dyrektor ZUK poinformowat, ze przedstawit taki wykaz i jest on do wgladu w kazdej chwili.
Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze wykaz ten zostal przestany Pani Mrugalskie;.

Glos zabrata nastepnie Pani Bogumita Mrugalska, ktéra stwierdzita, ze:
- ma fakture za remont instalacji elektrycznej na kwote 6 tys. zt — tu dodata, ze jest
to obecnie w Prokuraturze
- ma fakture, ktora dostala za remont mieszkania, ktérego nie wykonano,
- elektrycy nie rozpoczgli prac i nie skonczyli, a faktura jest zaptacona,
- nikt nie kontrolowat pracy zwiazanej z remontem elewacji, a okno u niej wypada,
natomiast zaplacona jest faktura.

Dyrektor ZUK uznat wypowiedz p. Mrugalskiej za szkalujaca.
Wobec ponownego wystapienia Radnej 1. Wasniewskiej z wnioskiem o kontrolg Komisji
Rewizyjnej wszystkich prac wykonanych w 2005 i 2006 r. przez Spotke p. Kowalskiego — tu

Dyrektor ZUK sprostowat, Ze nie jest to Spotka tylko firma p. Kowalskiego - Przewodniczacy
Rady poprosit o zgtoszenie tego wniosku na nastgpnej Sesji.
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Gtos ponownie zabrata p. B. Mrugalska, ktora stwierdzita, ze;
- robiono elewacje¢ budynku i nikt tej pracy nie kontrolowat,
- nikt nie nadzorowat prac remontowych i obecnie okno na klatce schodowe;j

wypada,
- nie dokonczono prac, a faktura jest zaptacona.

Radna I. Wasniewska poprosita, o zawiadomienie jak Komisja Rewizyjna bedzie
wykonywata dziatania kontrolne, chcac uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji jako wolny
stuchacz.

Gtos nastgpnie zabrat Dyrektor ZUK, ktory poinformowat, ze:
- za wszystkie te prace, ktére zostaly wykonane i odebrane zostaly czg$ciowo
wyptacone pieniadze,
- zato co nie bylo wykonane nikt nie zaptacit,
- w zwiazku z powyzszym jest gotowy przedstawi¢ dokumenty do kontroli i nie
widzi w tym zadnych przeszkod.

Radna I. Wasniewska odwotujac si¢ do podjetej przez Rade uchwaty — jak to stwierdzita - o
dotacji dla Geotermii w wysokosci 150 tys. zI - poprosita o wyjasnienie:
— dlaczego Rada podjeta taka uchwalte
1 wskazata, ze poprzedni dzierzawca kottowni, a mianowicie firma KALOR byta negatywnie
oceniana przez Radg, gdy zwracala si¢ o dotacj¢ — tu Radna przypomniata, ze wowczas
wywotywato to bardzo burzliwe dyskusje. Przypomniata réwniez, ze Spoéitka Geotermia
wchodzac na nasz teren zakladala, ze bedzie duzo lepiej i nie bedzie wymagata dotacji od
gminy, zapewniajac ze da sobie radg. Zapytata nastepnie — dlaczego zostato przekazane 150
tys. zt 1 kierujac stowa do Burmistrza zapytata:
- dlaczego przed przetargiem rozbierano komin 1 niektéore rzeczy =zostaty
przekazane Spoice Geotermia,
- czy jest on bardziej cztonkiem Rady Nadzorczej Geotermii, czy bardziej
Burmistrzem Blonia.
Burmistrz Z. Stgpien odpowiedzial, ze:
- demontaz urzadzen rzeczywiscie byl zrobiony wcze$niej i jest to wina stuzb
urzedu,
- przetarg byl przeprowadzony prawidtowo,
a w odniesieniu do pytania Radnej dot. dotowania, wyjasnit, ze nie jest to tak, jak mysli
Radna, bowiem gmina wykupuje akcje wartosci 150 tys. przez 3 lata po to, aby unikna¢
koniecznosci podwyzek stawek cieplnych z uwagi na optaty jakie sa naktadane obowiazkowo
na Spotke, wobec czego nie jest to dotacja.
Dodat, réwniez ze obie funkcje zarowno cztonka Rady Nadzorczej, jak 1 Burmistrza stara si¢
dobrze spetnia¢ w dobrze pojetym interesie miasta. Poinformowal rowniez o zamierzeniach
Geotermii zwigzanych z uporzadkowaniem terenu kottowni przy ul. Kilinskiego, jak 1 z
remontem sieci cieplne;j.

Radna I. Wasniewska zapytata — czy sa jakie§ wptywy z Geotermii do Urzgdu Miasta z tytutu
dzierzawy.

Burmistrz Z. Stgpien odpowiedzial, Ze na dzien dzisiejszy Geotermia niczego nie dzierzawi
1 wyjasnit, ze gmina za akcje wniosta do Geotermii aportem majatek o wartosci ok. 21 min.
1w zwiazku z tym ma udzialy w Spotce.
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Glos zabrat Radny Krzysztof Wlodarczyk, ktory w zwiazku z wykonywanym remontem
rynku zglosil konieczno$¢ podjgcia dzialan przez odpowiednie stuzby Urzedu w celu
zobligowania wlasciciela/gospodarza jednej z kamienic do uporzadkowania sprawy sajdingu
nie do konca potozonego na elewacji budynku.

Burmistrz odpowiedzial, Ze nie jest to zadanie Wydziatow Urzedu, ale uruchomione zostana
dzialania z uwagi na to, ze rzeczywiscie psuje to wyglad, a tym bardziej, ze prace te zostaly
wstrzymane przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego na wniosek Konserwatora
Zabytkow.

Nastepnie Burmistrz poinformowatl Radg, ze:

- wlasciciele budynku przy ul. Warszawskiej 29 decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego zostali zobligowani do rozbidrki tego budynku, gdyz grozit on zawaleniem,

- powyzszy budynek =zostal rozebrany do pewnego poziomu i usuni¢to elementy
stwarzajace bezposrednie zagrozenie, ale na dalsza rozbiorkg wtasciciele nie posiadaja
srodkow finansowych,

- wilasciciele budynku zwrdcili si¢ z pytaniem czy w zwiazku z ich sytuacja gmina nie
zgodzita by si¢ przeja¢ obowiazku rozbidrki w zamian za sptate poniesionych kosztow w
ratach — tu Burmistrz przedstawit dodatkowo informacje nt. sytuacji rodzinnej wiascicieli
budynku,

- robione jest rozeznanie czy istnieje prawna mozliwos$¢, aby gmina wykonala rozbiorke
jako wykonanie zastepcze, a stuzby Urzedu opracowuja przyblizony kosztorys,

1 stwierdzil, ze jesli bedzie miat zgode Rady to, albo uruchomi procedure przetargowa, albo
roboty te bgda zlecone bez przetargu w zaleznos$ci od tego jakiej wielkosci beda to koszty.
Burmistrz zwrdcit si¢ z pytaniem do Rady — czy w ten sposéb moze pokierowac ta sprawa,
aby rozebra¢ budynek do fundamentow.

Gtos zabral Radny K. Wtodarczyk, ktoéry wyrazajac poparcie dla dzialan Burmistrza w tej
kwestii, podkreslit ze faktycznie budynek grozi zawaleniem i moze to doprowadzi¢ do
tragedii. Radny zaproponowal, ze jesli nie bedzie mozliwosci o ktéorych mowit Burmistrz, to
nalezatoby chociaz tak zabezpieczy¢ ten budynek, aby nie stanowit zagrozenia dla ciagu
pieszych.

Burmistrz Z. Stgpien stwierdzit, ze chcialby mie¢ zgod¢ Rady na uruchomienie dziatan o
ktorych mowit.

W odniesieniu do propozycji Burmistrza, aby ewentualnie gmina wykonata rozbiorke,
Przewodniczacy Rady:

- wskazal na inne mozliwe rozwiazanie, a mianowicie pomoc wiascicielowi w
uzyskaniu w banku dobrego kredytu, ktéry to kredyt umozliwitby mu rozebranie
budynku,

- w/w propozycj¢ uzasadnit obawa, ze moze doj$¢ do sytuacji, ze gdy gmina
poniesie koszty wiasciciel budynku moze potem nie sptaci¢ zobowiazan wobec
gminy,

- wskazal, ze nie widzial by natomiast problemu, gdyby wtasciciel zwrdcit si¢
z prosba o pomoc w remoncie elewacji zewngtrznej, co jednocze$nie wplywato
by na wyglad ulicy Warszawskiej, jednakze podkreslit, ze w obecnej sytuacji
tego budynku jest to nie mozliwe.
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Glos nastgpnie zabrata Radna W. Wojcicka, ktora:
- zwrocita uwage, ze w podobnej sytuacji jest wielu wlascicieli, ktérzy maja nakaz
rozbioérki swoich budynkow,
- wskazala na rolg nadzoru budowlanego w przypadku, gdy stan budynku stwarza
niebezpieczenstwo i zagraza zyciu.
Przewodniczacy Rady zaproponowat, aby Urzad wystapil do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, aby on w ramach egzekucji administracyjnej wykonat wykonanie
zastgpcze, a gmina z nim si¢ rozliczy.

Burmistrz poprosit o wypowiedz Radce Prawnego.
Radca Prawny p. Jacek Nasierowski poinformowat, ze:
- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w odpowiedzi na skierowane do
niego pismo potwierdzit, ze nie ma przeszkod do zaangazowania si¢ gminy w
tego typu dziatania tj. przejgcia wykonania zastgpczego.

Radny Grzegorz Banaszkiewicz kierujac stowa do Burmistrza:

- zaproponowal podjecie rozmoéw z wiascicielami przedmiotowego budynku
odno$nie zakupu dzialki przez gming oraz odliczenia rozbidrki budynku od
warto$ci dziakki,

- w uzasadnieniu do powyzszej propozycji Radny stwierdzit, ze najwyzszy czas,
aby gmina zaczg¢la co§ kupowac, aby nastgpcy mogli sprzedawac.

Gtos zabrat Radny Tomasz Malejko, ktory stwierdzil, ze:
- sadzi iz wilasciciel tego budynku nie wystapi o kredyt z uwagi na swoja obecna
sytuacjg finansowa,
1 uznal, ze nalezy jednakze temu cztowiekowi pomoc.

Przewodniczacy Rady udzielit nastepnie gltosu Radnemu Mariuszowi Sidorowi, ktory:

- stwierdzil, Ze nie zna sytuacji wlasciciela budynku,

- opowiedziat si¢ jednak za propozycja Radnego Banaszkiewicza podkreslajac, ze
dodatkowo nalezaloby na sprawg spojrze¢ w szerszym kontek$cie tzn. pod tym
katem, ze przystepujemy do opracowywania programu rewitalizacji tej czesci
miasta 1 dobrze byloby, aby ulica Warszawska faktycznie nabrata takiego
charakteru jaki mie¢ powinna.

Radny wskazal réwniez na mozliwo$¢ pozyskania $rodkow zewngtrznych, gdyby udalo si¢
wykupi¢ dziatke 1 wprowadzi¢ jakas inwestycje w tamtym rejonie.

O glos poprosit Pan Wysocki Prezes SKR, ktéry poinformowal Radg, ze wtasciciel budynku
procesuje si¢ z SKR juz 4 lata, a obecnie zada od SKR odszkodowania wysokos$ci 320 tys. zt.

Przewodniczacy Rady kierujac stowa do Burmistrza:

- wskazal na glosy Radnego Banaszkiewicza i Sidora,

- zwrdcit uwagg, ze tak jak to podkreslita Radna Wojcicka w podobnej sytuacji sa
rowniez inni witasciciele, ktorych budynki nadaja si¢ do rozbidrki, wobec tego
jaka zastosujg si¢ argumentacj¢ odmawiajac im pomocy w tego typu dziataniu,

- podkreslit, ze nie trzeba zaburza¢ pewnego stanu, ktory istnieje, bowiem nalezy
dziata¢ w interesie publicznym, co nie zawsze rowna si¢  interesom
indywidualnym.

Nastepnie glos zabrat Radny Grzegorz Banaszkiewicz, ktory zapytat:

32



1) co si¢ dzieje w sprawie kupna/sprzedazy urzadzen likwidowanej jednostki tj.
Pogotowia Ratunkowego

2) czy pieniadze pozyczone likwidatorowi wrocity do Gminy i czy jest szansa,
aby powrdcity,

3) kto ponosi koszty zwiazane z przeciagajaca si¢ likwidacja Pogotowia w
zwiazku z tym, Ze nie nastgpita ona z dniem 31 marca br. — tu Radny zwrocit
uwagg, ze p. Piotrowski jako likwidator nadal pobiera wynagrodzenie,

4) jakie sa orientacyjne koszty miesigczne ponoszone przez likwidowana
jednostke i na kiedy jest przewidywane zakonczenie jej dziatalnosci.

Burmistrz Z. Stgpien odpowiedziat, ze:

- samochody sa juz sprzedane Staroscie,

- samochdd, ktory nie byl wlasnoscia Pogotowia, a byl wzigty w leasing
wréci po remoncie do Gminy,

- jest wyceniane wyposazenie karetek i bedzie ono przedmiotem zakupu
przez Staroste,

- Starosta zakupit RTG,

- Pozyczka zostata zwrdocona w catosci,

- kwota uposazenia Dyrektora zostala obnizona i1 jako likwidator
pobiera on 2,5 tys. zt.

Gtos zabrata Radna Irena Wasniewska, ktora poprosita Radcg Prawnego o udzielenie
odpowiedzi na pytanie — czy wymagane jest podjgcie uchwaly o przedtuzeniu likwidacji, czy
mozna bez uchwatly Rady przedtuzy¢ ten termin.

Radca Prawny p. Jacek Nasierowski odpowiedzial, ze:

- dla pelnej formy sprawy najprawdopodobniej ten okres powinien by¢ przedtuzony
w drodze uchwaty,

- umowa z likwidatorem nie przewidywala terminu w takim sensie, aby daé
mozliwos¢ gdyby zaszla konieczno$¢ przedluzenia okresu likwidacyjnego
dalszego dziatania,

- nie ma problemu co do samej legitymacji dziatania likwidatora,

- bytoby wskazane takie przedtuzenie.

Radna I. Wasniewska zapytata — cyt. czy zostato popetnione przestepstwo prawne.
Radca Prawny zaprzeczyt, stwierdzajac ze trudno mowic tu o przestgpstwie, ale jest to jakie$
niedociagnigcie.

Gtos zabrat Przewodniczacy Rady, ktory:

- stwierdzil, ze jezeli likwidacja trwa, to zakres dziatan z nia zwiazanych, a jest to
wlasciwie tylko wycena poszczegélnych skladnikéw majatku nie uzasadnia
wynagrodzenia miesigcznego dla likwidatora w wysokosci 2,5 tys. zt brutto,

- zwrdcit uwagg, ze to Pan Dyrektor Piotrowski zobowiazat si¢ do przeprowadzenia
okreslonych czynnosci, w okreslonym terminie itd.

Radna 1. Wasniewska stwierdzita, ze jak wida¢ likwidacja jest nieprawidlowo
przeprowadzana i zmniejszenie pensji niezaleznie, czy jest to 1 zl, czy 2,5 tys. zt jest nie
zasadne, bowiem uchwata nie obowiazuje, gdyz nie jest przedtuzony termin procesu
likwidacji.
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Przewodniczacy Rady:

- wyjasnil, ze moze to by¢ rozumiane jako termin instrukcyjny wskazujacy
okreslenie terminu zakonczenia czynnosci i w przypadku, gdy ten termin zostanie
przekroczony cigzko wyciagaé konsekwencje,

- podkreslit, ze jego zdaniem w terminie zakreslonym przez likwidatora powinien
on rzeczywiscie otrzymywac¢ wynagrodzenie poniewaz dodatkowo prowadzit
jednostke ratunkowa, ale teraz prowadzenie czynnosci likwidacyjnych polegajace
na wyliczeniu warto$ci majatku i przygotowaniu przetargu na sprzedaz oraz
przygotowanie wniosku do sadu nie sa to na tyle skomplikowane czynno$ci, aby
likwidator pobieral miesigcznie wynagrodzenie w wysokosci 2,5 tys. zt. — tu
Przewodniczacy Rady w uzasadnieniu swojego twierdzenia wskazal, ze nalezy
rozrozni¢, ze nie jest to postgpowanie upadtosciowe lecz likwidacja, zatem
czynnosci likwidatora istotnie r6znia si¢ od czynnosci syndyka, a co za tym idzie
mamy do czynienia z innym rodzajem wynagrodzenia.

Glos zabrata Radna Wanda Wojcicka, ktora:
- wyrazita zdziwienie wobec przedstawianej sytuacji zwiazanej z wynagrodzeniem
Dyrektora,
- przyznala racj¢ Radnemu G. Banaszkiewiczowi,
- wyrazita oburzenie, ze Burmistrz godzi si¢ na dalsze wyptacanie likwidatorowi
w/w wynagrodzenia miesi¢cznie za nie wykonane w terminie prace.

Glos zabrata Radna Wiestawa Wolczynska, ktéra:

- stwierdzila, ze zbyt lekka r¢ka wydaje si¢ spoteczne pieniadze,

- zlozyla wniosek, aby ustali¢ limit na shluzbowe telefony komoérkowe i
zaproponowata, aby w sytuacji jesli kto§ przekroczy ten limit, pokrywat koszty
rozmoéw z wiasnej kieszeni — tu Radna wskazata, ze takie rozwiazania funkcjonuja
w innych gminach.

Burmistrz Z. Stgpien:

- w odniesieniu do sprawy telefonow komorkowych uznal, Ze uwaga jest stuszna i
podobnie jak w innych gminach limit taki bedzie wprowadzony,

- poinformowal o zaplanowanym spotkaniu z prawnikiem prowadzacym proces
likwidacji Pogotowia i w $wietle przedstawionych uwag zapadna ustalenia co
nalezy wykona¢ — tu dodat, ze wynagrodzenie Dyrektora postara si¢ skasowaé od
czerwca br.

Radna Wiestawa Wolczynska podzigkowala Burmistrzowi za reakcje odnosnie jej wniosku 1
wyjasnita, ze podajac przyktad powotywala si¢ na Urzad Marszatkowski w Olsztynie, gdzie
limit wynosi 300,-z — tu Burmistrz odpowiedzial, ze wprowadzi taki sam limit.

Gtos zabrata Radna Irena Wasniewska zaproponowata, aby zastanowi¢ si¢ nad sporzadzeniem
wniosku o doptate gminy dla odbiorcéw wody — tu Radna uznata, Ze to jest bardzo wazny
problem.

Przewodniczacy Rady:
- zaproponowal pozostawienie kwestii do rozstrzygnigcia Burmistrzowi — czy
wycofuje wniosek 1 wowczas stawki pozostang na poziomie roku ubieglego,
- poprosit, aby o tej sprawie pamigta¢ przed kolejna Sesja.
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Radna Wanda Wojcicka korzystajac z obecnosci na sali Dyrektora ZUK — zglosita, iz brak
jest informacji dlaczego nie ma pojemnikdéw do segregacji $mieci, ktore byty ustawione przy
ul. Legionow i zapytala gdzie w zwiazku z tym takiej segregacji mozna dokonywac.

Dyrektor ZUK p. Edward Ropiak wyjasnil, ze:

- na terenie miasta i gminy jest kilkanascie miejsc do segregacji $mieci,

- miegjsce przy ul. Legionéw jest miejscem szczegdlnym, z tego wzgledu ze jest to
droga objazdowa i1 z réznych rejondéw przywozone sa $mieci, ktore nie sa
segregowane,

- wobec powyzszego pojemniki do segregacji zasypywane byly workami z r6znymi
odpadami, a ostatnio zostaly podpalone,

- aby unikna¢ podobnych sytuacji ZUK proponuje, aby dla tego rejonu ustawic
pojemniki u zbiegu ulic Legiondéw i Sowinskiego,

1 stwierdzit, Ze jezeli jest rOwniez inna propozycja dla lokalizacji takich pojemnikéw to ZUK
je postawi, ale jest jeden warunek, a mianowicie zapewnienie porzadku.

Radna W. Wojcicka w odniesieniu do powyzszej wypowiedzi, odpowiedziata ze porzadku nie
moze zapewni¢, ale mieszkancoOw nalezy nauczy¢ segregacji — tu Radna wskazata jak ten
problem rozwigzano w Grodzisku Maz., informujac o podjetej uchwale o obowiazku
odptatnosci za odbior $§mieci.

Pan E. Ropiak wyjasnil, ze nasza uchwala méwi o przestrzeganiu czystosci i porzadku i1
egzekwowaniu tego — tu dodat, ze Straz Miejska prowadzi akcje kontrolne.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady udzielit glosu Panu Krzysztofowi Wojtynskiemu, ktory
kierujac stowa do Burmistrza zapytat:
- najakiej zasadzie Pogotowie Powiatowe wykorzystuje wyposazenie karetek,
- czy jest umowa o odplatnosci za wykorzystywanie tego sprze¢tu na okres do
momentu sprzedazy majatku naszego Pogotowia,
- czy Powiat bezumownie korzysta z tego sprzetu 1 nie ptaci, a wigc sprawa ta nie
zostata przypilnowana.

Burmistrz Z. Stgpien, ze odpowiedz na to pytanie postara si¢ uzyskac od p. Piotrowskiego.

O glos poprosita Pani Slgzanska, ktora powracajac do sprawy segregacji S$mieci
zaproponowala usytuowanie pojemnikoOw za cmentarzem informujac, ze $mietniki na
cmentarzu sg zarzucane zwozonymi przez mieszkancow §mieciami i czgsto sa podpalane.

Przewodniczacy Rady w odniesieniu do powyzszej propozycji zwrocit uwage, ze ze wzgledu
na t¢ wlasnie lokalizacje:

- byto by to dodatkowe miejsce dla tych, ktoérzy bezumownie pozbywali by si¢ $mieci,

- pojemniki te ptongtyby zdecydowanie czgsciej, niz w innych czg$ciach miasta, gdzie sa
jednak w jaki$ sposdb obserwowane przez mieszkancow.

Nastgpnie glos zabrata Radna 1. Wasniewska, ktora poprosita o przedyskutowanie wniosku
dot. zatozenia klimatyzacji na sali obrad.

Przewodniczacy Rady zaproponowat:

- przedyskutowanie na Komisji Budzetowej - czy na wyzej wskazany cel przeznaczy¢
srodki finansowe z zesztego roku
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- podjecie decyzji na nastepnej Sesji.
Ostatnim gltosem w tym punkcie porzadku obrad bylo wystapienie Pani Marii Kuny, ktéra:
- zwrdcila sig z prosba o podawanie petniejszej informacji w ogtoszeniach o Sesji,
- zglosita, ze na wigkszos$ci tablic w miescie nie ma ogloszen o Sesji — tu podata
przyktad ulicy Kolejowej,
- przedstawita uwagi dot. wieszania przez Straz Miejska ogloszen o Sesji na
tablicy usytuowanej przy Jej posesji.

Ad. 13

O godz. 20.40 Przewodniczacy Rady zamknat XLVII Sesj¢ Rady Miejskiej w Btoniu.

Protokolowata:

Anna Sawicka

Przewodniczacy Rady

/-/ Jarostaw Piotr Hernik
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