a takze podajac przyktad wycofania sie projektanta z wczesniejszych uzgodnien w sprawie
konieczno$ci wykupu terendw na poszerzenie chodnika, podkreslit w jaki sposob podchodzi si¢ do
sprawy, ktora nurtuje gming.

W $wietle przedstawionych informacji na koniec swojej wypowiedzi Burmistrz stwierdzit, ze moze
dojs¢ do sytuacji, ze formalnie zapowiedziana blokada drogi, bedzie ta metodq 1 rozwigzaniem,
ktore wplynie na rozpoczecie jakichkolwiek dziatan w sprawie drogi 579 ze strony stuzb
marszatkowskich.

Przewodniczacy Rady podzickowat 1 udzielit glosu p. K. Wojtynskiemu, ktory:

- odwolujgc sig do obecnosci na spotkaniu z p. Laniecka przytoczyt Jej stowa zawierajace
zarzut. ze opoznienie wynika z tego iz przez pot roku z winy Urzgdu gminy nie otrzymata
dokumentacji,

- wodniesieniu do wypowiedzi Z-cy Burmistrza zapytal - czy z powodu nieznajomosci prawa
bylo to opodznienie — czy p. Laniecka ktamata, ze przez pol roku nie mogla otrzymac
dokumentacji.

Nastepnie Przewodniczacy Rady udzielil glosu p. Bogustawowi Ziotkowskiemu, ktory:

- odczytal jak stwierdzil pierwsze pismo w sprawie datowane na dzien 21 czerweca 2004 r.,

oraz poinformowal, ze:

- 4 sierpnia 2004 r. przedstawiono projekt do zaopiniowania i zostal on uzgodniony przez
MPWiK 7 uwagami,

- we wrzesniu 2004 r. otrzymano projekt do uzgodnienia,

- MPWIiK stato na stanowisku, ze nalezy przebudowac sie¢ sanitarng 1 przebudowa¢ wodociag,
ale z zadnego z uzgodnien nie wynika, ze ma to zrobi¢ zarzadca drogi,

- infrastruktura pod droga zostala zniszczona przez ponadnormatywny ciezki ruch
samochodowy 1 nie widzi powodu, aby z tego wzgledu mieszkancy naszej gminy mieli
ponosi¢ pelne koszty wymiany tych sieci sanitarnych, co jednak nie zmienia faktu, ze od
strony formalnej w zadnym uzgodnieniu wprost nie zapisano, ze przebudowy sieci i
studzienck kanalizacyjnych ma dokona¢ zarzadca drogi,

- na jednym ze spotkan MPWiK zadeklarowato udzial w odbudowie, renowacji tych sieci,
podtrzymujac stanowisko, ze musza one by¢ przebudowane. aby nie bylo sytuacji. ze po
zakonczeniu tej przebudowy beda wystgpowaly awarie,

- po warunkach wydawanych do projektowania na skutek awarii kanalizacji na odcinku drogi,
ktory podlegalby przebudowie trzeba bylo dokona¢ odkrywki tej kanalizacji 1 wowczas
stwierdzono jej zatamanie wskutek ruchu ciezkich pojazdow 1 w zwiazku z tym koniecznosé
przebudowy. o czym poinformowano biuro projektéw, ktore w imieniu inwestora
opracowywalo projekt.

Na koniec swoje] wypowiedzi p. B. Ziotkowski:

- podkreslil. ze te warunki, na podstawie ktorych przystane zostalo pismo, iz zarzadca drogi
niec bedzie przebudowywal drogi na odcinku przebiegajacym przez Blonie z powodu
warunkow postawionych przez MPWiK — zostaly wydane z datg 14 wrze$nia, a decyzja o
wylaczeniu przebudowy drogi przez teren Blonia zapadla w sierpniu, czyli duzo wezesniej,
juz w momencie skladania wniosku o $rodki na modernizacje.

- poinformowal, ze pismo w ktorym p. Laniecka informuje o rezygnacji zarzadey drogi z
przebudowy drogi na odcinku przebiegajacym przez Blonie datowane jest na dzien
15 pazdziernika 2004 r. i byto ono odpowiedzig na pismo MPWiK z 20 wrzesnia 2004 r.

Przewodniczacy Rady podzigkowat i udzielit glosu Radnej . Wasniewskiej, ktéra zapytala — co
nalezy teraz zrobi¢, aby natychmiast t¢ sprawe zmieni¢ — tu zwrocila uwage na zly stan drogi i



Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze plan dziatania moze by¢ skuteczny wowcezas, gdy dwie strony
chca go realizowa¢ — tu wskazal, ze gmina ma przyj¢ty plan dzialania, a jedynym co trzeba
zrealizowad jest .wymuszenie” na Zarzadzie Wojewodztwa Mazowieckiego potwierdzenia stow,
ktore Marszatek zawarl w swoim pismie.

Prezes MPWiK dodatkowo poinformowat, ze:
- gdyby nie postawiono warunku przebudowy sieci sanitarnych, to zrobiono by ogromny btad,
bowiem przebudowa ta powinna odby¢ si¢ tylko w ramach modernizacji drogi,
- przebudowa trasy na odcinku od skrzyzowania z ul. Modlinska do torow nie mogla by¢
realizowana ze srodkow unijnych dlatego, ze jest to tymczasowe rozwiazanie, mimo iz byta
taka deklaracja ze strony Marszatka.

Przewodniczacy Rady podziekowat i udzielit gtosu p. Marii Kunie, ktora:
- w aspekeie zarzutu p. Lanieckie] o niedopelnieniu formalnosci ze strony gminy zapytata —
czy zajeto stanowisko w tej sprawie 1 wyrazono je na pismie.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze do Marszalka przekazano uwagi odnosnie dziatan
p. Lanieckiej.

Pani M. Kuna:
- stwierdzila. ze jak zostaje traktowane Porozumienie wida¢ przez stosunek p. Marszatka do
remontu tej drogi,
- ponowila pytanie — czy zaj¢to stanowisko w tej sprawie do Ministerstwa Infrastruktury.

Prezes MPWiK stwierdzil, ze nie spotkal si¢ z bezposrednim zarzutem niedopelnienia formalnoscei.

Pani M. Kuna zwracajac uwage, ze tudzenie si¢ iz wyjscie na ulice zmieni stosunek p. Lanieckiej do
sprawy - zapytata co Rada na to w tej sytuacji.

Przewodniczacy Rady przedstawit swoje spostrzezenia.

Gtos zabral p. K. Wojtynski, ktory:

- stwierdzil, Ze na wspomnianym spotkaniu nie byto komu broni¢ dobrego imienia, Ze to nie
gmina zawinila tylko p. Laniecka,

- w odniesieniu do drogi 579 wskazal, ze od kilku lat planuje sie ja w przebiegu
ul. Towarowej 1 juz teraz jest ona ucigzliwa — tu powotal si¢ na informacje¢ od p. tanieckiej,
ze droga 579 przejezdza 17.000 samochoddw na dobe 1 stwierdzit, ze odwracanie tej sprawy,
ze w przyszlosci nie bedzie to 20.000 na dobe samochodow jest sporng kwestia,

- kierujac slowa do Przewodniczacego Rady powolal si¢ na przyklad Zyrardowa wskazujac. ze
zmieniono tam studium i zarzucil. ze informowanie o tym, ze zmiana studium trwa 3 lata jest
btedem 1 wprowadzaniem mieszkancow i Radnych w biad.

W odpowiedzi na powyzsze Przewodniczacy Rady na przykladzie Zyrardowa i Blonia dokonal
porownania stopnia demokratyzacji w obu gminach, realizowanego poprzez — wlaczanie
spoleczenstwa w przypadku podejmowanych przez wladze dzialan 1 probowal wskaza¢, ze ma to
istotny wplyw na tempo realizacji zamierzen.

Nastegpnie glos zabral Radny K. Wtodarczyk, ktéry w odniesieniu do wypowiedzi
p. K. Wojtynskiego nt. spotkania u p. Lanieckiej stwierdzil. ze dezinformuje on spoleczenstwo.
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Radny przypomnial, ze byl obecny na tym spotkaniu i jako jedyny wszedl w zatarg stowny
z p. Lanieckq przedstawiajac o co chodzi.

W dalszej czgsci tego punktu porzadku obrad Przewodniczacy Rady udzielil glosu p. Mosinskiej,
ktora zapytala o skr¢t w lewo do Lazniewa.

Z-ca Burmistrza R. Bakon. odpowiedzial, ze modernizacja drogi krajowej Nr 2 przewiduje lewo
skret na Lazniew i Bieniewice.

Nastgpnie p. M. Kuna powracajac do tematu drogi 579. w aspekcie spotkania w dniu
22 lutego 2005 r. w Urzedzie Wojewodzkim poprosita Burmistrza Z. Stepnia o przyblizenie
informacji o tym spotkaniu.

Burmistrz 7. Stgpien:

- wyjasnil, ze Stowarzyszenie ,,.Blonie — Dzi$ i Jutro™ wystgpito do Wojewody z wnioskiem o
wykonanie oceny opracowan, ktore sa konieczne do uchwalenia planu zagospodarowania na
ten fragment miasta, ktory obejmuje droge 579 i dotyczylo to ekofizjografii i prognozy
skutkow zmiany planu na srodowisko.

- poinformowal, ze Stowarzyszenie ztozylto krytyvezna opinie pod adresem tych dwoch
opracowai.

- przedstawil pokrotee przebieg rozprawy przed Komisjg oraz opinie wyrazane w dyskusji — tu
poinformowal, ze sformulowano ustna opinie nt. ekofizjografii, a mianowicie ze odpowiada
ona normom, natomiast w odniesieniu do prognozy skutkéw wypunktowano pewne braki.

- dodal. ze w Jego przekonaniu opinia Stowarzyszenia opierala si¢ na znajomosci dokumentu
podstawowego tzn. prognozy oddzialywania zmiany planu na srodowisko, do ktorego zostat
opracowany aneks dostarczony do Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Wojewddzkiego,

- poinformowal czego dotyczyly uwagi oraz ze opinia Wojewody bedzie przygotowana na
pismie i w odniesieniu do tej opinii autorzy opracowania ustosunkuja si¢ i uzupelnia to
opracowanie o wskazane przez Komisj¢ oceny oddziatywania na srodowisko.

Pani M. Kuna:

- stwierdzita. ze Komisja w ogole nie uwzglednila tego opracowania. proszac dr Fica o
wykonanie nowego opracowania, poniewaz cyt. ..drwing bylo zapisanie w tym
opracowaniu, ze droga nie bedzie miala szkodliwego oddzialywania na $rodowisko
jedynie na rzeke Rokitnicg™,

- w odniesieniu do aneksu sprostowata, ze czionkowie Komisji stwierdzili, ze aneks
dotart na spotkanie razem z dr Ficem i nie mieli oni mozliwosci zapoznaé si¢ z nim i
dlatego tego aneksu nie ocenig — tu dodata, ze Komisja tylko rozpatrzyla dokument
podstawowy prognozy. natomiast aneksu nie wrzigto pod uwage, gdyz zostal
dostarczony w ostatniej chwili,

- przywolujac stowa Przewodniczacego Rady, ze sa w gminie organizacje, osoby. ktore
utrudniajg dziatania, zapytala — czy powyzszy przyklad jest dowodem na to, ze
Stowarzyszenie utrudnia dzialanie i czy zatem czlonkowie Komisji z Warszawy sg
tendencyjni.

Przewodniczacy Rady pokrotce ustosunkowal si¢ do wypowiedzi p. Kuny.
Burmistrz Z. Stepien wyjasnil, ze:
- nie wie kiedy dr Fic widzial si¢ z Komisja, ale aneks byl zawieziony przez kierowce 1 jest na

to potwierdzenie z Wydziatu Ochrony Srodowiska.
- oczekuje sie na ostateczny pisemny werdykt w oficjalnym wystgpieniu Wojewody na temat
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tego opracowania, a braki jakie ono posiada beda uzupelnione o te braki jakie wskaze
Komisja do uzupetnienia.

Glos zabrata p. Lazowska, ktora odniosta si¢ do podanego przez Przewodniczacego Rady przyktadu
Zyrardowa. ze whadze nie konsultuja si¢ tam z mieszkancami.

Przewodniczacy Rady wskazal, ze Sesja nie jest miejscem na dyskusje, ktore wlasciwie niczego nie
wnoszg i skierowal pytanie do przedstawicieli Stowarzyszenia - dlaczego nie przychodza na Komisje
1 tam nie podejmujg takich dyskusji.

Pani Lazowska skierowata prosbe do Radnego K.Wtodarczyka o przedstawienie wnioskow ze
spotkania u p. Lanieckiej.

Przewodniczacy Rady zwrocil uwage, ze przedstawiciele Stowarzyszenia byli swiadkami tego
spotkania.

Glos zabral Pan Kuna. ktéry w odniesieniu do propozycji Przewodniczacego uczestniczenia w
posiedzeniach Komisji stwierdzil, ze jesli si¢ zaprasza na komisje to udziela si¢ glosu, a jesli
Przewodniczacy chce wiedzie¢ jak si¢ prowadzi takie komisje przykladem moze by¢ spotkanie na
Komisji w Warszawie.

Glos zabral Pan Kinczew. ktory zapvtat - skoro apeluje si¢c w internecie o kontakt gmina-
mieszkancy. dlaczego te informacie. ktore sg bardzo wazne dla wszystkich, ktorym lezy na sercu to
co dzigje si¢ w Bloniu — tu odwotal si¢ np. do zarzutéw p. Lanieckie] wobec gminy — nie sg
podawane mieszkancom.

Przewodniczacy Rady zgodzit si¢ z przedmoéwea i uznal, ze zbyt pltytki jest przeptyw informacji
pomigdzy Urzedem Miasta a mieszkancami i stwierdzil, ze wlasciwym posunigciem byto stworzenie
odpowiedniego wydziatu, ktory bardziej profesjonalnie si¢ tym zajmie — tu poruszyt rowniez sprawe
Biuletynu wskazujac. ze powinien on rzeczywiscie dociera¢ do mieszkanca.

Gtlos zabral Burmistrz Z. Stgpien, ktéry miedzy innymi:
- przedstawil swoj stosunek do podkreslane] w dyskusji koniecznej reakcji gminy na zarzuty
sformutowane na spotkaniu z p. Laniecka,
- poinformowal o kolejnym spotkaniu i zaprosit do uczestnictwa w nim.
- stwierdzil. Zze na pewno dojdzie do spotkania z Marszalkiem 1 woéwcezas bedzie
podsumowanie kontaktow z Mazowieckim Zarzadem Drog Wojewodzkich.

Nastepnei Pan Kuna zapytat — kto finansowal nakladke na droge przy kosciele wzdtuz kina.
Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze gmina.

Pan Kuna zapytal — kto tam nadzorowal i czy droga ta byla robiona na odcinku na dlugosci
ogrodzenia koscielnego.

Zastepea Burmisrza odpowiedzial, ze na tym odcinku nie byta robiona.

Pan Kuna zglosil. ze na polaczeniu tej drogi z ul. Pilsudskiego powstaje katuza 1 wskazujac, ze
droga ta zostata w tym miejscu zle zrobiona i uznatl, ze to nalezy poprawic.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze sprawa bedzie zgtoszona.
W punkcie tym nie zgloszono wigcej spraw.
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