Protokol Nr X1/2003
z Sesji Rady Miejskiej w Bloniu
odbytej w dniu 11 sierpnia 2003 r.
w sali konferencyjnej Urzedu Miasta i Gminy w Bloniu

Porzadek obrad:

Otwarcie Sesji i stwierdzenie quorum.

Przyjecie protokotu z Sesji z dnia 26 maja 2003 r.

Przyjecie protokolu z Sesji z dnia 30 czerwca 2003 r.

Podjecie uchwaly w sprawie powolania czlonka Komisji Rewizyjnej.

Podjecie uchwaly w sprawie powolania Zespotu d/s wyboru kandydatow

na lawnikow.

Podjecie uchwaly w sprawie zmian w budzecie gminy na 2003 r.

7. Podjecie uchwaly zmieniajacej Uchwale Nr 26/1V/2001 z dnia 28 marca
2001 r. w sprawie wydzierzawienia gruntow z zasobow gminy.

8. Podjegcie uchwaly w sprawie zmian planu zagospodarowania w obszarze wsi
De¢bowka i Bramki.

9. Informacja Burmistrza na temat wykonania budzetu za I potrocze.

10. Przedstawienie koncepcji utworzenia parku technologiczno-przemystowego
wykorzystujac infrastruktur¢ MERY Blonie.

11. Interpelacje i zapytania.

12. Zamknigcie Sesji.
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Ad. 1.

O godz. 15.00 XI Sesj¢ Rady Miejskiej otworzyl Przewodniczacy Rady Jarostaw Hernik.
Powital zebranych: Radnych, Burmistrza i Z-c¢ Burmistrza Miasta i Gminy, soltysow,
przewodniczacych rad osiedlowych, pracownikow UMiG w Bloniu, zaproszonych gosci
1 mieszkancow gminy. Na podstawie listy obecnosci Radnych (zatacznik do protokotu)
Przewodniczacy Rady stwierdzit quorum, a zatem prawomocnos¢ obrad.

Do przedstawionego jw. porzadku obrad zmiang zglosit Radny G. Banaszkiewicz
proponujac wprowadzenie jako punkt 9 - zlecenie przez Rad¢ dokonanie kontroli przez
Komisj¢ Rewizyjna.

Przewodniczacy Rady zapytal Radnego - czy jest przygotowany projekt uchwaly w tej
sprawie.

Radny G. Banaszkiewicz stwierdzit, ze projekt zostanie przygotowany i wniost ponownie
o zatatwienie tej sprawy w dniu dzisiejszym.

Przewodniczacy Rady poddal wniosek o zmiang w porzadku obrad pod glosowanie.
Za wprowadzeniem punktu dot. zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli
glosowato 13 Radnych, przeciw 0, wstrzymatl si¢ 1. Zmiane przyjeto.

Nastepnie Przewodniczacy Rady zgtosit nastepujace zmiany do porzadku obrad:
1) zdjgcie punktu 3 - Przyjecie protokotu z Sesji w dniu 30 czerwca 2003 r.
- poniewaz jeszcze nie zostat sporzadzony przez pracownika Biura Rady.

Radni nie zglosili uwag. Przewodniczacy Rady zarzadzit przegtosowanie powyzszej zmiany.
Za glosowato 14 Radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0. Zmiang przyjeto.



2) zdjecie punktu 10 i wprowadzenie punktu podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na utworzenie na terenie gminy Btonie Rejonu Inwestycyjnego
- tu Przewodniczacy Rady wyjasnil, Zze istnieje mozliwos¢ utworzenia na terenie
MERY Btonie specjalnej strefy ekonomicznej i aby zacza¢ procedurg¢ wniosek
musi by¢ poparty zgoda Rady.
Poinformowatl réwniez, ze podjgcie takiej uchwaly nie rodzi zadnych konsekwencji
finansowych dla gminy, a inwestorom chcacym inwestowa¢ daje mozliwos¢
uzyskania zwolnienia z podatku dochodowego nawet do 60% warto$ci inwestycji.

Wiceprzewodniczaca Rady p. W. Wolczynska zapytata - czy przedstawienie poprzedniej
koncepcji bedzie uwzglednione w tym punkcie.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze nalezalo dokona¢ wyboru, co mozna stworzy¢ szybciej
1 bardziej realnie i po uzgodnieniach z Agencja Rozwoju Przemystu wybrano t¢ druga
koncepcjg, ktora jednoczesnie wyklucza pierwsza.

Radny A. Mrzygtocki zapytat - czy przedyskutowano t¢ sprawg z Zarzadem Zakladu
1 Spotkami.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze z informacji jaka uzyskal od Pana Ztotkiewicza
wynika, i1z wszyscy przedsigbiorcy z terenu MERY popieraja projekt utworzenia strefy
ekonomicznej ze wzglgdu na jego wigksza realnosc¢ i szybko$¢ stworzenia.

Poniewaz nie bylo wigcej pytan Przewodniczacy Rady zarzadzil glosowanie nad wyzej
proponowana zmiana. Za glosowato 14 Radnych, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 0. Zmiane

przyjeto.
Ad. 2.

Do protokotu z Sesji w dniu 26 maja 2003 r. Radni nie zglosili uwag. Przewodniczacy Rady
zarzadzil glosowanie nad jego przyjeciem. Za glosowato 14 Radnych, przeciw 0. wstrzymalo
si¢ 0. Rada jednoglo$nie przyjela protokol z IX Sesji w dniu 26 maja br.

Ad. 3

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze podjecie uchwaly w sprawie powolania cztonka
Komisji Rewizyjnej jest podyktowane podjgta na poprzedniej Sesji uchwala w sprawie
odwotania p. Mariusza Sidora ze sktadu tej Komisji 1 poprosit o zglaszanie kandydatur.

Radna 1. Wasniewska zglosila kandydatur¢ p. Tomasza Malejko, ktéry zapytany wyrazit
zgodg.

Radna W. Wolczynska zglosita kandydatur¢ p. Antoniego Mrzyglockiego. Radny
podzigkowat za wysunigcie Jego kandydatury, jednakze nie wyrazit zgody.

Poniewaz nie zgloszono innych kandydatur Przewodniczacy Rady zarzadzit gtosowanie nad
przyjeciem uchwaly w sprawie powotania cztonka Komisji Rewizyjnej w osobie
p. T. Malejko. Za glosowato 13 Radnych, przeciw 0, wstrzymat si¢ 1.

Uchwale¢ podjeto - otrzymala Nr 44/X1/2003 - stanowi zalacznik do protokotu.

Ad. 4

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze nie jest okreSlone kto moze wchodzi¢ w skiad
Zespolu d/s wyboru kandydatow na lawnikéw, a zatem moze to by¢ spoteczne gremium.



Poprosit o zgtaszanie kandydatur.

Burmistrz Z. Stgpien wysunal kandydatury pracownikéw Urzgdu Miasta i Gminy w osobach
p. Jacka Nasierowskiego i p. Teodozji Ruszkowskiej - wyrazili zgodg.

Przewodniczacy Rady zglosit kandydaturg p. Wiestawy Wolczynskiej - wyrazita zgodg.
Radny Mariusz Sidor zglosit kandydaturg p. Wandy Wojcickiej - wyrazita zgodg.

Radny Antoni Mrzyglocki zglosit kandydaturg p. Bozeny Baranek - wyrazita zgodg.

Radna I. Wasniewska zglosita wniosek, aby Zespo6t liczyt 5 0sob i zaproponowata zamknigcie
listy kandydatéw do jego sktadu.

Przewodniczacy Rady poddat powyzszy wniosek pod gtosowanie. Za gltosowato 13 Radnych,
przeciw 0, wstrzymat si¢ 1. Wniosek przyjeto.

Przewodniczacy Rady zarzadzil nastgpnie glosowanie nad przyjeciem uchwaly w sprawie
powotania Zespolu d/s wyboru kandydatow na lawnikéw uwzgledniajacej w § 1 w/w
nazwiska zgloszonych do jego sktadu osob. Za gltosowato 14 Radnych, przeciw 0.

wstrzymalo si¢ 0. Uchwale podjeto - otrzymala Nr 45/X1/2003 - stanowi zalacznik
do protokotu.

Ad. 5

W imieniu Burmistrza projekt uchwaly w sprawie zmian w budzecie gminy przedstawita
p. Halina Ziental - Skarbnik Gminy, ktora:

-wyjasnila, ze przekazanie dotacji przez Burmistrza ze srodkow rezerwy budzetowej
wymaga zgody Rady Miejskiej,

- poinformowata, ze dotacja ta przeznaczona byta by na wyptate dodatkowego
wynagrodzenia rocznego tzw. ,,13-tki”” dla pracownikéw SGPZOZ,

-omowita klasyfikacje budzetowa ujeta w projekcie uchwaly dot. przesunigcia srodkoéw
finansowych,

- poinformowala, jak ksztaltowala by si¢ realizacja wyptat w kolejnych miesiacach,

-w imieniu Burmistrza wniosta o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy Rady poprosit o przedstawienie opinii Komisji Budzetowe;.
Wiceprzewodniczaca Komisji p. Bozena Baranek poinformowata Radg, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie gminy na 2003 .

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje. Poniewaz Radni nie zglosili uwag zarzadzit
glosowanie nad przyjeciem uchwaly w sprawie zmian w budzecie gminy na 2003 r.
Za glosowalo 14 Radnych, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 0. Uchwal¢ podjeto - otrzymala
Nr 46/X1/2003 - stanowi zalacznik do protokotu.

Ad. 6

Przewodniczacy Rady poprosit o zreferowanie projektu uchwaly zmieniajacej Uchwale
Nr 26/IV/2001 z dnia 28 marca 2001 r. w sprawie wydzierzawienia gruntow z zasobow
gminy.
Glos zabrat Naczelnik WRGG p. Alfred Sobczak, ktory:
-w uzasadnieniu do przedstawionego projektu wyjasnit, ze proponowana zmiana wynika
z wniosku p. A. Plawik, o zmiang naliczenia czynszu dzierzawnego w zwiazku
ze zmiana przeznaczenia dzierzawionego gruntu wynikajaca z likwidacji sklepu,
- poinformowal, ze powotano komisj¢, ktéra dokonata sprawdzenia stanu faktycznego
1 przychylono si¢ do wniosku,
- wyjasnit na czym polega proponowana zmiana w/w uchwaty.



Przewodniczacy Rady podzigkowal p. Sobczakowi i zwrdcit si¢ o przedstawienie opinii
Komisji.

Przewodniczaca Komisji Ladu Przestrzennego p. Helena Szymanska poinformowata Radg,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady otworzyl dyskusje. Radni nie zglosili uwag. Przewodniczacy Rady
zarzadzit glosowanie nad przyjeciem uchwaty. Za glosowato 14 Radnych, przeciw 0,
wstrzymalo si¢ 0. Uchwale podjeto - otrzymala Nr 47/X1/2003 - stanowi zalacznik
do protokohu.

Ad. 7

Przewodniczacy Rady poprosil o zreferowanie projektow uchwal w sprawie zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego w obszarze wsi Dgbowka 1 Bramki.

Pani B. Majewska - Inspektor d/s budownictwa poinformowata Radg. ze projekt uchwaty
w sprawie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego w obszarze wsi Dgbowka dotyczy
wydzielenia 0,5 ha pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinna, natomiast w odniesieniu do
wsi Bramki jest to ponowienie procedury przyjecia uchwaly w zwiazku z uchwaleniem
Studium.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Glos zabral Burmistrz Z. Stgpien, ktoéry wniost autopoprawke do uchwaty w sprawie zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego we wsi Bramki.

Zgloszona przez Burmistrza zmiana polegata na wykresleniu w § 8 ust. 2 pkt. 3 stow
,lokowania ustug i handlu o powierzchni sprzedazowej powyzej 1000 m* i wpisaniu w to
miejsce: ,lokowania ustug i handlu o powierzchni sprzedazowej 300 m>”.
Burmistrz w uzasadnieniu do zgtoszonej poprawki wyjasnit, ze wprowadzenie nowego zapisu
wynika z ustalen przyjetych w Studium.

Przewodniczacy Rady podzigkowal Burmistrzowi i poinformowat, ze poprawke przyjgto
1 zgodnie ze Statutem nie wymaga to przegtosowania.

Glos zabral Radny G. Banaszkiewicz, ktory zapytat - jak w projekcie uchwaty dot. wsi
Bramki zapisane sa rozwiazania komunikacyjne - tu odnoszac si¢ do podjetych uchwat
w dniu 25 wrze$nia 2002 r. i zapisu o drogach serwisowych, zwrécit uwagg, ze nalezy
wyjasni¢ t¢ sprawe, aby nie zachodzita sprzecznos¢.

Pani B. Majewska:

- odpowiedziala, ze docelowa obstuga komunikacyjna jest rozwiazana na warunkach
ustalonych z zarzadca drogi - czyli jest rezerwa terenu na drogi serwisowe,

- zwrdcila si¢ do Radcy Prawnego o pomoc w interpretacji zapisow.

Radca Prawny J. Nasierowski wyjasnit, ze jest to rozwigzanie planistyczne 1 nie jest w stanie
odpowiedzie¢ na to pytanie.

Przewodniczacy Rady oglosit 15 min. przerwg w obradach na wyjasnienie tej kwestii.
Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady 1 poprosit o przedstawienie ustalen.

Glos zabrata p. B. Majewska, ktora poinformowata, ze:

-w § 11 ust. | wprowadza si¢ nastgpujaca zmiang: ,,docelowo obstuge komunikacyjna
terenu UP plan ustala od strony projektowanej (poza obszarem planu) jezdni KUDs
poprzez wiasna dziatk¢. Do czasu realizacji tej jezdni plan zachowuje dotychczasowy
uzgodniony z zarzadca drogi wjazd na droge KDP”. Tu Radny G. Banaszkiewicz zwrocit
uwagg, ze powinno by¢ KGP - p. Majewska przyjeta te poprawke.



Przystuchujacy si¢ obradom p. M. Magnuszewski zwrécit uwagg, ze symbol KUDs oznacza

droge serwisowa. Pani Majewska wyjasnita, ze:

- na rysunku graficznym zostanie wniesiona poprawka poprzez wykreslenie oznaczenia
,jezdnia serwisowa, chodnik”

- plan nie wyznacza warunkow w pasie drogi krajowej tylko poza jej obszarem,

- KUDs bedzie to symbol obstugi poza obszarem planu, dla ktorego nie bedzie ustalen
w tym planie jaki bgdzie ewentualnie ustalony,

- uchwata prezentowana obejmuje teren poza liniami rozgraniczajacymi drogi krajowej,
bedzie to rozstrzygane w dalszym etapie opracowan urbanistycznych poniewaz
w Studium jest zapis ,,rezerwa terenu pod droge krajowa” wigc ustalenia symboli KUDs
beda uszczegotawiane 1 interpretowane w dalszych etapach.

Pan Magnuszewski stwierdzil, ze symbol KUDs nie ma si¢ do czego odnie$¢ skoro
powiedziano, ze z zatacznika graficznego bgdzie wykre§lona droga serwisowa.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze nie bgdzie okre§lona droga serwisowa nie
obejmujaca tej dziatki, uchwalona bedzie droga wyltacznie dla tej dziatki, ktorej zmiana planu
wynika z wniosku inwestora.

Pani Majewska dodata, ze czg$¢ dzialki, na ktorej jest tez symbol KUDs jest tez wlasnoscia
inwestora, ale nie jest objgta planem i ustalenia tej uchwaty nie beda dotyczyly, czy to bedzie
droga serwisowa czy rezerwa terenu.

Pan Magnuszewski uznat, ze symbol nalezy uczytelni¢ i powinien on o czyms stanowic.

Dalsza dyskusja przebiegata wokot zapisow w legendzie zatacznika graficznego.

Radny A. Mrzygtocki zaproponowat wykreslenie symbolu KUDs.

Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze nie jest mozliwe wykreslenie tego symbolu, bowiem
w planie zagospodarowania przestrzennego jednym z obowiazkowych sktadnikow jest
okreslenie rozwiazan komunikacyjnych. Dodal, ze mozna by si¢ zastanowi¢ nad zmiana
okreslenia.

Radny A. Mrzyglocki zaproponowal, aby inaczej nazwaé okreSlenie rozwigzania
komunikacyjnego - rezerwa pod drogi dojazdowe.

Pan Magnuszewski powotujac si¢ na zapisy w projekcie uchwaty uznat, ze na dzien dzisiejszy
komunikacja jest obstugiwana poprzez droge gminna, a nie droge gtéwna i zapytat - cyt. ,,po
co wiec ma by¢ umieszczony zapis dotyczacy czego$ w przysziosci, jak 1 tak on nie jest
zrealizowany”.

Pani B. Majewska odpowiedziala, ze:

- kazdy plan musi mie¢ opracowane rozwiazania komunikacyjne dla danego obszaru,

- projekt planu byt uzgadniany z Zarzadca drogi, byly postawione warunki,

- wyeliminowanie takich uwarunkowan komunikacyjnych rodzi mozliwo$¢ odrzucenia
uchwaty przez Wojewodg.

Pan M. Magnuszewski zwrécil uwagg, ze zjazd na drogg serwisowa tez bedzie poprzez droge
gminng - tu powolat si¢ na rysunek planu.

Radny A. Mrzyglocki jeszcze raz przypomnial ustalenia zawarte w Studium, a mianowicie
zastapienie drog serwisowych okresleniem - rezerwa terenu pod drogi dojazdowe i uznal,
ze nalezatoby si¢ trzymac tego okre$lenia. Zaproponowatl zastapienie w legendzie symbolu
KUDs okresleniem rezerwa pod drogi dojazdowe.



Wobec dalszej dyskusji wokét rozwiazania powyzszego problemu Przewodniczacy Rady
wniost wniosek o skierowanie projektu uchwaty do ponownego rozpatrzenia przez Komisjg
1 zarzadzit glosowanie w tej sprawie. Za glosowalo 11 Radnych, przeciw — 0, wstrzymat sig
1. Wniosek przyjeto.

Nastepnie p. B. Majewska przystapita do omdéwienia projektu uchwaty w sprawie zmiany

planu zagospodarowania przestrzennego dla czg$ci wsi Dgbowka i poinformowata, ze:

-obszar objety proponowana zmiang planu wynosi 0,5 ha i1 przeznaczony bylby pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna i jest to kontynuacja funkcji jaka byla w starym
planie,

- teren objety zmiana przylega bezposrednio do zainwestowanych juz terendw.

Przewodniczacy Rady - podzigkowat p. Majewskiej 1 otworzyt dyskusjg.
Radna B. Trocinska zapytata dlaczego jest ustalone ,,0” renty planistyczne;.

Pani Majewska odpowiedziata, ze wynika to z tego, iz plan jest sporzadzany na wniosek
zainteresowanego.

Przewodniczacy Rady dodal, ze w $wietle obowiazujacych przepiséw, jezeli plan
opracowywany jest na wniosek i1 koszt wnioskodawcy to wowczas nie nalicza sig renty
planistycznej. Zapytat p. Majewska - czy gmina wyktadata jakie$ pieniadze.

Pani Majewska odpowiedziata, ze poza obstuga administracyjna gmina nie poniosta zadnych
kosztow.

Przewodniczacy Rady wyjasniajac na wstepie kiedy nastgpuja okolicznos$ci do pobierania
renty planistycznej, wobec powyzszego stwierdzenia p. Majewskiej, ze gmina nie poniosta
zadnych kosztow wynikajacych z opracowania planu dla wskazanego terenu, zaproponowat
pozostawienie renty planistycznej w wysokosci ,,0”.

Gtos zabrat p. Magnuszewski, ktory zaproponowal odniesienie tej kwestii rowniez do
wczesniej omawianego 1 odlozonego do ponownego rozpatrzenia projektu uchwaty
dot. zmiany planu we wsi Bramki, skoro rowniez zmiana ta wynikata z wniosku inwestora.
Przewodniczacy Rady przyznat racj¢ przedméwey.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady wskazal na niezasadne umieszczanie w uchwale §-u 4,
wobec utraty waznosci poprzedniego planu zagospodarowania przestrzennego i zarzadzit
glosowanie nad ta poprawka. Za glosowato 13 Radnych, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 0.
Poprawke przyjeto.

Poniewaz nie zgloszono wigcej pytan Przewodniczacy Rady poddat pod gltosowanie projekt
uchwaly w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Blonie z przegltosowanymi poprawkami. Za przyjeciem uchwaty glosowato 10 Radnych,
przeciw 0, wstrzymato si¢ 2. Uchwale podjeto - otrzymala Nr 48/X1/2003 - stanowi
zalacznik do protokotu.

Ad. 8
Przewodniczacy Rady zwrdcit si¢ z prosba do p. Tadeusza Reczynskiego o dokonanie

porownania koncepcji stworzenia specjalnej strefy ekonomicznej z koncepcja utworzenia
parku technologicznego.

Pan T. Reczynski poinformowal, ze



- 6 czerwca br. Sad Gospodarczy ogtosit upadtos¢ Z-déw Mechaniczno-Precyzyjnych
MERA Blonie i powierzyl majatek przedsigbiorstwa syndykowi masy upadtosciowej,
zadaniem ktorego jest m.in. sprzedaz tego majatku i zaspokojenie wierzycieli,

- zakonczyt swoja dziatalnos$¢ jako zarzadca komisaryczny i zostat powotany przez
Wojewodg jako Jego reprezentant w procesie upadtosciowym,

- krotko przed ogloszeniem upadtosci udato sig zatozy¢ Spotke z o. 0. 0 nazwie Z-dy
MECHATRONIKI MERA Btonie, ktorej udzialowcami sa Z-dy MERA Btonie 16,7%

1 w pozostalej czgsci inwestor - przedsigbiorca amerykanski, ktory nie tylko daje szanse
kontynuacji dzialalno$ci nowej spotce, ale tez przewiduje pewien program rozwojowy
dla przedsigbiorstwa,

- obecnie nowo powstata Spotka pracuje na czg$ci majatku, ktory wydzierzawita od
syndyka i zatrudnia ponad 130 os6b sposrod pracownikow bytego przedsigbiorstwa,

- poniewaz z analiz wynikalo, ze Spotka bedzie wykorzystywata ok. 30% majatku
przyjeto zalozenie, ze najbardziej efektywnym i kontrolowanym wykorzystaniem reszty
majatku jest dotozenie staran, aby zachowat on funkcje przemystowa, co daje szanse
utworzenia dodatkowych miejsc pracy i rozwoju inwestycyjnego na terenie miasta.

Nastegpnie p. T. Reczynski:

-przedstawit Radzie jakie byly, czym si¢ charakteryzowaly 1 jakie mialy zalety
rozwazane koncepcje zagospodarowania majatku i wykorzystania terenu po przemystowego
- tu wymienil pierwsza koncepcj¢ wlaczenia do specjalnej strefy ekonomicznej, w ktorej
znalazl si¢ Ozardw oraz utworzenie regionalnego parku przemystowo-technologicznego
z udzialem gminy i ewentualnie jednostki naukowo-badawcze;j.

- poinformowat, ze:

- pojawila si¢ ponownie szansa wiaczenia Z-dow MERA Btlonie do specjalnej strefy
ekonomicznej w zwiazku z tym, ze w Ozarowie Maz. nie mozna byto wykorzystaé
dla strefy 7 ha, bowiem nie prowadzono na nich dziatalno$ci gospodarczej,

- powstal projekt wydzielenia 7 ha z 11 ha jakie posiada MERA 1 skierowano taki
wniosek do Agencji Rozwoju Przemystu, a nastepnie po jego akceptacji zostanie on
skierowany do Ministra Przemystu,

- powyzszy wniosek zawieral informacjg, ze ewentualne wyrazenie zgody przez
Gming na utworzenie specjalnej strefy bedzie przedmiotem obrad na Sesji Rady
Miejskie;j.

W dalszej czesci swojej wypowiedzi p. T. Reczynski dokonat porownania koncepcji parku
przemystowego ze specjalna strefa ekonomiczna i poinformowat, ze:

= przedsigbiorcy inwestujacy na terenie specjalnej strefy ekonomicznej uzyskuja daleko
bardziej idace ulgi, niz w przypadku funkcjonowania w ramach parku przemystowo-
technologicznego,

= w przypadku parku technologicznego warunkiem jest zaangazowanie si¢ gminy w jakies
formie np. kapitalowej, a w przypadku strefy ekonomicznej udzial gminy jest inicjatywa
oczekiwang, a nie koniecznym warunkiem, czy zobowiazaniem,

= strefa ekonomiczna stwarza znacznie wigcksze mozliwosci do zachgcania inwestorow do
inwestowania i jednocze$nie do odtworzenia funkcji przemystowej tych terendéw,

= uchwala Rady o wyrazeniu zgody na utworzenie specjalnej strefy jest stworzeniem
warunkéw do rozwoju przemyshu na danym terenie i jednocze$nie zaproszeniem
dla przemystowcow na teren gminy,



oraz podkreslit, Ze:

- sa duze szansg¢ aby teren MERY pelnil nadal funkcje przemystowe,

- ustawa o specjalnych strefach ekonomicznych stanowi, ze przedsigbiorcy, ktorzy
dotychczas dzialaja na terenie obejmowanym strefa zachowuja prawo dzialania na tym
terenie.

Przewodniczacy Rady podzigkowat p. T. Reczynskiemu i jednoczes$nie zadal pytanie
- cyt. ,czy obszar strefy obejmuje réwniez te tereny, ktore wilasnie dzierzawia
i wilascicielami sa przedsigbiorcy, ktorzy na tym terenie dziataja”. Pan T. Reczynski
odpowiedziat, ze:

- tereny dzierzawione przez przedsigbiorcow tak,

-tereny, ktore sa wlasnoscia przedsigbiorcow na dzien dzisiejszy nie mieszcza sig
w limicie 7 ha, ale przedsigbiorcy planuja wykupienie czg$ci terenow, ktore sa w planach
inwestycyjnych 1 znajduja si¢ na terenie strefy, co spowoduje uzyskanie ulg i preferencji
na terenie strefy.

Przewodniczacy Rady zwrocit si¢ do p. T. Reczynskiego o podanie, ktore z przedsigbiorstw
byty by wylaczone ze strefy.

Pan T. Reczynski odpowiedzial, ze w obrebie trzech ksiag wieczystych, ktore od roku 2000
obejmowaly Z-dy Mechaniki Precyzyjnej sa dwa wydzielone przedsigbiorstwa: obszar
bedacy wiasnoscia firmy ZEOTEK 1 obszar bedacy wlasnoscia Z-du Remontowo-
Budowlanego Firmy Gotebiewski, o ktorym wiadomo, ze chce ten teren w jaki$ sposob zby¢,
ale na obecnym etapie 7 ha jest pewnym limitem, ktérego nie mozna przekroczy¢.

Przewodniczacy Rady zapytat - z czego wynika mozliwos$¢ sprzedazy przez syndyka nie
koniecznie przedsigbiorstwa w catosci, ale jego wydzielonych sktadnikow majatkowych.

Pan T. Reczynski odpowiedzial, ze:

= w przypadku utworzenia specjalnej strefy ekonomicznej nalezy w tym zakresie zdaé si¢
na decyzj¢ Sedziego Komisarza czyli niezawistego sadu, do ktorego taki wniosek o
wyrazenie zgody na sprzedaz przedsigbiorstwa w czesciach moze ztozy¢ Syndyk, a sad
zwroci si¢ o opini¢ do Rady Wierzycieli,

= praktyka wskazuje, ze w przypadku gdy ten teren stalby si¢ terenem specjalnej strefy
ekonomicznej cena tego terenu znacznie wzros$nie i nalezy si¢ spodziewac, ze sad,
a takze wierzyciele, ktorzy moga si¢ czu¢ zagrozeni, ze nie uzyskaja catosci dlugu wyraza
zgode na inny tryb sprzedazy, aby uzyska¢ mozliwo$¢ sprzedazy tego terenu w ramach
specjalnej strefy 1 uzyskac lepsza ceng. Do zakupienia tego terenu od Syndyka mozna
réwniez zorganizowa¢ grupg przedsigbiorcOw na podstawie umow cywilnoprawnych,
ktéra na zasadzie wspdlnoty majatkowej ztozy Syndykowi ofertg¢ na zakup catosci
majatku.

Radna W. Wojcicka zapytata - czy specjalna strefe tworzy si¢, aby dobrze sprzedac.

Pan T. Reczynski odpowiedzial, ze gtdownym celem jest stworzenie korzystnych warunkéw
do inwestowania, czyli zache¢cenie do tworzenia nowych przedsigbiorstw 1 tworzenia nowych
miejsc pracy. Jezeli jednak przedsigbiorca inwestujacy na terenie specjalnej strefy
ekonomicznej moze uzyska¢ znaczne ulgi - tu wymienil jakie - i to na przestrzeni 20 lat to
mozna si¢ spodziewaé, ze cena tego majatku bedzie nieco wyzsza, ale jednoczes$nie bedzie
ona wielokrotnie zrekompensowana inwestycjami jakie przedsigbiorcy poczynia na tym
terenie.



Radna B. Wielogoérska zapytata - dlaczego w ramy tej strefy ekonomicznej nie wchodza drogi
komunikacyjne na tymze terenie.

Pan T. Reczynski odpowiedzial, ze droga komunikacyjna moze mie¢ funkcj¢ organizacyjno-
publiczna w ramach strefy. Na terenie drogi nie da si¢ =zarejestrowal zadnego
przedsigbiorstwa, w zwiazku z czym droga 1 obszar towarzyszacy nie petni funkcji 1 nie daje
takich korzysci jak dziatalno$¢ w specjalnej strefie 1 jezeli si¢ ja wylacza ze strefy to uzyskuje
si¢ wigksza 1lo$¢ obszarow, na ktérych przedsigbiorca moze postawi¢ budynek, wyposazy¢
g0 1 utworzy¢ nowe miejsca pracy.

Radna zapytata - kto bgdzie utrzymywat te drogi - czy gmina.
Pan Reczynski odpowiedzial, ze drogi bgda utrzymywane w ramach zarzadu strefy.

Radny A. Mrzyglocki zapytal - co bedzie z terenem poza strefa ekonomiczng i co bedzie
jezeli Komisarz Sadowy nie wyrazi zgody 1 bgdzie chciat sprzedac teren w catosci w drodze
przetargu 1 znajdzie si¢ kupiec, ktéry to kupi i bedzie miat jaka$ inna dziatalnos¢.

Pan T. Reczynski podkreslit, ze:

= stan prawny jest taki, ze aby Rada Ministrow podjeta stosowna uchwate potrzebna jest
zgoda gminy 1 zgoda Segdziego Komisarza, o ktora wystapil Syndyk masy
upadtosciowej,

= od decyzji Rady Miejskiej 1 decyzji Sedziego Komisarza zalezy wigc czy ten obszar
ostatecznie zostanie wlaczony do specjalnej strefy ekonomicznej. Sa to decyzje od siebie
nie zalezne, ale wiazace dla Rady Ministrow,

= godyby zdarzylo sig, ze Sedzia Komisarz nie wyrazi zgody na sprzedaz w czg$ciach, to
wtedy koniecznym bedzie jezeli teren ten objety bedzie strefa ekonomiczna
zorganizowa¢ potencjalnych inwestorow w swoiste konsorcjum, ktére na zasadzie
wspolnoty majatkowej bylo by w stanie zlozy¢ ofertg¢ na zakup terenu w calosci - tu
wskazal na wiele mozliwosci, ktore w drodze negocjacji moglyby spetni¢ ten
ewentualny warunek.

Przewodniczacy Rady udzielil nastgpnie glosu p. M. Magnuszewskiemu - soltysowi wsi
Btonie Wies, ktory zapytat:

- jakie skutki dla gminy bedzie miata taka zalezno$¢, ze bedzie to czgs¢ strefy tarnobrzeskiej
1 jaka bedzie relacja Zarzadu strefy tarnobrzeskiej z Zarzadem strefy w Bloniu.

Pan T. Reczynski:

= powiedzial, ze w Jego przekonaniu nie bgdzie Zadnych skutkéw - tu wyjasnit, Ze
wlaczenie do strefy tarnobrzeskiej wynika z tego, iz nie tylko powierzchnia, ale i ilo§¢
specjalnych stref ekonomicznych zostata okre§lona i zamknigta w fazie negocjacji
1 zamknigta de facto podpisaniem Traktatu Akcesyjnego. Od tego momentu w Polsce nie
moze powsta¢ zadna dodatkowa strefa jako organizm gospodarczy i nie moze zaden
dodatkowy metr kwadratowy zosta¢ przytaczony do tej strefy,

= wijasnil, ze w zwiazku z niewykorzystaniem w petni okreslonej powierzchni dla strefy
tarnobrzeskiej zaistniata mozliwo$¢ utworzenia tzw. pod stref - tu podat przyktad
Ozarowa, a takze zaistniala mozliwo$¢ utworzenia pod strefy w Btoniu,

» poinformowal, ze administrator strefy jest odpowiedzialny tylko za funkcje
administracyjne za to, aby wszystko sprawnie funkcjonowato. Agencja Rozwoju
Przemystu sprawuje nadzoér nad catoscia,

= wyjasnil, ze nadal do mementu sprzedania wlascicielem terenu jest Skarb Panstwa,
w imieniu ktérego po ogloszeniu upadlosci terenem zarzadza Syndyk i on bedzie
prowadzit procedurg sprzedazy majatku.



Przewodniczacy Rady udzielit glosu p. Mirostawie Milostawskiej-Kozak, ktéra w odniesieniu
do informacji p. Reczynskiego odnos$nie utworzenia konsorcjum zapytata - jacy to sa
przedsigbiorcy 1 dlaczego do tej pory nie byli zainteresowani.

Pan T. Reczynski:
-stwierdzil, Zze ci inwestorzy ktérzy gotowi sa zainwestowal chca zainwestowac
we wlasne przedsigbiorstwa,

= poinformowal, ze w Z-d Mechatroniki MERA Blonie zainwestowat jeden
przedsigbiorca, a korzystajac z wiedzy, doswiadczenia i kompetencji pracownikow bylej
MERY pomoze mu to w prowadzeniu specjalistycznej produkcji,

= pozostali przedsigbiorcy, ktorzy chca wykorzysta¢ teren upadlego przedsigbiorstwa, to
sa przedsigbiorcy, ktorzy maja wlasne przedsigbiorstwa, badz chca zatozy¢ wlasne
przedsigbiorstwa i1 to juz nie ma zwiazku z funkcjonujaca MERA Btonie, jedynie
zwiazek majatkowy i tacy inwestorzy planujac swoja dziatalno$¢ poszukuja mozliwie
atrakcyjnych warunkow inwestycji,

» podkreslit, ze w momencie, gdy powstaly mozliwosci stworzenia pewnych
preferencyjnych warunkéw dla terenow MERA Blonie 1 zostato to w kregach réznych
potencjalnych przemystowcoéOw rozpropagowane, to pojawily si¢ grupy inwestorow, dla
ktorych inwestycje na obszarze specjalnej strefy ekonomicznej staty si¢ atrakcyjne.
Tu wymienit niektore firmy, dzialajace obecnie na terenie MERY, a takze zasygnalizowat
ze wsrdd tej grupy jest firma, ktéra bardzo powaznie jest zainteresowana
zainwestowaniem w rewitalizacj¢ galwanizerni oraz b. powaznie zainteresowana jest
znana spotka gieldowa, jak rowniez niektére firmy z grona firm zainteresowanych
inwestowaniem w Ozarowie Maz.

Na koniec swej wypowiedzi p. T. Reczynski podkreslil, ze przemyst jaki ma szansg¢ powstaé
w Bloniu bedzie przemystem nowoczesnym i przemystem zaawansowanych technologii.

Radna W. Wojcicka zapytata - jaka jest pewnos$¢, ze przedsigbiorcy ktorzy kupia te tereny
zatrudnia ludzi z terenu Blonia.

Pan T. Reczynski opowiedzial, ze:

= gwarancja jest wigksza niz w kazdym innym przypadku, dlatego, Zze nie jest to
zwolnienie z podatku dochodowego wprost, a jest to mozliwo$¢ odpisania od podatku
dochodowego pewnej czesci nakladow poniesionych na inwestycje w obszarze
specjalnej strefy ekonomicznej,

* najwickszy zwrot bo do 70% wartosci inwestycji mozna uzyskaé w przypadku
inwestowania w wyposazenie, a to sa stanowiska pracy, maszyny, oprzyrzadowanie,

= kto§ kto inwestuje w takim obszarze to nie po to inwestuje, aby by¢ wiasdcicielem
budynkow.

Radny K. Wtodarczyk zwrocil uwagg, ze pytanie Radnej dotyczylo zatrudniania
mieszkancow Btonia i poprosit, aby p. T. Reczynski odniost sig do tego pytania.

Pan T. Reczynski odpowiedziat, ze:

» w tych przypadkach, ktéore zna charakter produkcji jest taki, ze odpowiada
kwalifikacjom ludzi dotychczas pracujacych na tym terenie,

* by¢ moze w sferze pracownikow wysokokwalifikowanych przedsigbiorca bedzie
zatrudnial swoich pracownikéw, natomiast w - sferze $redniego dozoru technicznego,
kierownikow 1 pracownikow na stanowiskach produkcyjnych nalezy zatozy¢, ze w
znacznej mierze beda to ludzie z naszego terenu.



W uzupehieniu powyzszej wypowiedzi Przewodniczacy Rady wyjasnil jakie korzysci
1 wplyw na polityke zatrudniania ma sprzedaz majatku w cze$ciach.

Nastepnie skierowal pytanie do p. T. Reczynskiego - czy stoi co$ na przeszkodzie, aby Rada
wyrazita zgod¢ na utworzenie strefy ekonomicznej na calym obszarze MERY, aby nie
zamykac¢ drogi tym przedsigbiorcom, ktdrzy juz funkcjonuja i chca dalej funkcjonowac.

Pan T. Reczynski odpowiedzial, ze:

* Rada Gminy w swojej uchwale moze obwarowa¢ to pewnymi warunkami, cho¢ trudno
powiedzie¢ jak to zostanie rozstrzygnigte przez Radg Ministréw,

* istniejacy przedsigbiorcy musieli by poczyni¢ inwestycje w specjalnej strefie,

» godyby udalo si¢ wynegocjowa¢ dodatkowe powierzchnie dla strefy to byloby to
korzystne, ale gdyby to miato oznacza¢ zablokowanie dodatkowej strefy ekonomiczne;j
na tych wydzielonych 7 ha w ogoéle to uwaza, ze byto by to niekorzystne.

Przewodniczacy Rady precyzujac zapytal - czy podjecie uchwaly okreslajacej tereny strefy
szerzej, niz jest to okreslone wstrzymywato by bieg postgpowania.

Pan T. Reczynski odpowiedzial, ze:
-mozna wyrazi¢ uchwata objecie szerszego obszaru i1 potem negocjowaé gldwnie
z Ministerstwem 1 Agencja.

Przewodniczacy Rady przypomniat, ze w koncepcje utworzenia parku technologicznego byli
zaangazowani wszyscy przedsigbiorcy, natomiast obecnie wylacza si¢ ich ze specjalnej
strefy.

Pan T. Reczynski miedzy innymi zwrocit uwage, ze do negocjacji moga pojawic si¢ pewne
problemy formalne, bowiem obszar specjalnej strefy ekonomicznej tworzy si¢ na terenach
nalezacych do Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze z tego jest wyjscie bowiem jesli whasciciel, ktorym jest
Skarb Panstwa wyrazi zgode na to zeby na jego terenach zostata utworzona specjalna strefa
ekonomiczna to ona moze tam powstac.

Pan T. Reczynski stwierdzil, Ze z merytorycznego punktu widzenia taka uchwala Rady
Gminy, ktéra wyraza zgode na objecie obszaru w szerszym kwadracie tylko sprzyja sprawie
i stwarza mozliwos$¢, ze by¢ moze poprzez aktywna postawg¢ w rozmowach z Agencja
Rozwoju Przemyshu uda si¢ wynegocjowaé¢ wigkszy teren dla gminy i bylo by to bardzo
korzystne. Podkres$lit jednak, ze powstanie specjalnej strefy ekonomicznej wyklucza
powstanie regionalnego parku przemystowego, ale nie wyklucza mozliwosci stworzenia
organizacji w postaci stworzenia parku przemystowego obejmujacego strefy i1 obszary
przylegle, co daje mozliwosci ubiegania si¢ o fundusze unijne w ramach programéw na
restrukturyzacjg obszaréw przemystowych.

Glos zabral przedstawiciel firmy POLTA, ktéry w aspekcie pojawiajacych si¢ koncepcji
i rozwazan dot. sprzedazy majatku w catosci lub w czesci w swojej wypowiedzi podkreslit, ze
przedsigbiorcom chodzi gléwnie o stabilno$¢ sytuacji tzn. jasno$¢ kto i w jaki sposéb bedzie
zarzadzal mediami, ktore obecnie sa we wiladaniu MERY, a przedsigbiorcy z nich
korzystajacy sa w jaki$ sposob od niej uzaleznieni.

Pan T. Reczynski odpowiedzial, ze z punktu widzenia tego typu obaw Agencja Rozwoju
Przemystu wydaje si¢ najbardziej wiarygodnym i najbardziej stabilnym zarzadca tego terenu.



Stwierdzil roéwniez, zZe nie jeden z potencjalnych inwestoréw, a szczeg6lnie
zagranicznych bedzie zainteresowany profesjonalng obsluga w zakresie logistyki i obslugi
celnej.

Przedstawiciel POLTY stwierdzil, ze uchwata, ktéra wlaczy istniejace przedsigbiorstwa
w mozliwos¢ negocjowania powigkszenia specjalnej strefy i1 korzystania z dobrodziejstw
inwestycji w specjalnej strefie ekonomicznej bedzie dla nich pozytywna.

Przewodniczacy Rady oglosil nastgpnie 10 minutowa przerw¢ w obradach w celu ustalenia
tresci projektu uchwaty i granic strefy ekonomiczne;.

Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady i zwrécit si¢ z prosba o przystapienie do
realizacji kolejnych punktéw porzadku obrad i przesunigcie omawiania sprawy utworzenia
strefy ekonomicznej po tych punktach w celu ustalenia, ktore dziatki maja by¢ wytaczone ze
strefy, a ktore maja si¢ w niej znalez¢.

Radny G. Banaszkiewicz powotujac si¢ na dyskusj¢ przed przerwa 1 informacje
o ograniczeniu strefy do 7 ha oraz w aspekcie rozwazan nad wlaczeniem do strefy
istniejacych przedsigbiorstw - zapytat czy strefa moze by¢ powigkszona i moze obejmowac
powyzej 7 ha.

Przewodniczacy Rady:

* powolujac stosowne przepisy poinformowal, ze rola Rady jest wyrazenie zgody
na utworzenie specjalnej strefy ekonomicznej,

= stwierdzil, Ze wola jest, aby strefa ta mogla obja¢ rowniez tych przedsigbiorcow, ktorzy
obecnie funkcjonuja i inwestowali na terenie MERY,

* wyjasnil, ze wyrazenie zgody na 7 ha zamyka mozliwo$¢ poszerzenia strefy
1 w stosunku do pozostalych przedsigbiorstw nalezato by rozpoczynaé cala procedure od
poczatku,

= uznal, Ze wyrazenie zgody na szerszy obszar stwarza mozliwo$¢ negocjacji dla
pozostatych terenow, a funkcjonujacym przedsigbiorstwom daje mozliwo$¢ rozwoju.

Radna B. Wielogorska zwrocita uwage, ze strefa moze by¢ tworzona na gruntach Skarbu
Pafistwa.

Przewodniczacy Rady powotal stosowne przepisy mowiace, ze czg$¢ strefy moze obejmowaé
grunty nalezace do innych osob niz Skarb Panstwa za zgoda wiasciciela tych gruntéw.

Radna B. Wielogorska zapytata - czy nie powinno si¢ zapytac o taka zgodg.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze:

= Rada Gminy nie przesadza o utworzeniu specjalnej strefy, bo to bedzie wynikalo
z Rozporzadzenia Rady Ministréw,

* wyrazenie zgody przez Rad¢ Gminy jest pierwszym krokiem w catej procedurze.

Radny G. Banaszkiewicz uznal, Zze uchwata Rady powinna okresla¢ wielko$¢ obszaru
objetego specjalng strefa.

Przewodniczacy Rady zaproponowal, aby obszar obj¢ty strefa byt ograniczony ulicami:
Grodziska, Zukowka od strony potudniowej i wschodniej, Laki - i teren ten obejmowal by
rowniez dziatk¢ gminna, a wylaczone ze strefy bylyby dziatki zabudowane, na ktorych
znajduja sig: przedszkole, szkota, 2 bloki mieszkalne i Dynglerowka.



Glos zabral Radny A. Mrzygtocki, ktory w aspekcie dyskutowanej sprawy wystapienia
o rozszerzenie obszaru strefy ponad przyznane 7 ha przedstawil obawy o losy catego
przedsigwzigcia.

Pan T. Reczynski stwierdzit, ze:

= nie ma takiego niebezpieczenstwa,

= gmina okre$la na jaki obszar si¢ zgadza, a w drodze negocjacji migdzy gmina, Agencja
1 Ministerstwem Przemystu ostatecznie zostaje ustalony teren,

= to iz gmina zgadza si¢ na wigkszy obszar nie powoduje odrzucenia catego projektu jako
takiego, bowiem ze strony gminy nie stawia si¢ tej sprawy jako warunku dla calego
przedsigwzigcia,

= zgoda gminy na wigkszy obszar stwarza podstawe do swobody negocjacji.

Radna B. Wielogorska zapytala czy uchwata musi by¢ dzisiaj podjeta.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze nie musi, ale podkreslit, ze jest to dla gminy istotna
sprawa. Zaproponowal nastgpnie przeglosowanie wczesniej zgloszonego przez siebie
wniosku o przesunigcie dokonczenia tego punktu porzadku obrad po punkcie - Interpelacje
1 zapytania. Za przesunigciem glosowato 12 Radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0. Wniosek

przyjeto.

Przystapiono nastgpnie do realizacji kolejnego punktu porzadku obrad.

Ad. 9

W imieniu Burmistrza informacj¢ nt. wykonania budzetu za I kw. br przedstawita p. Halina

Ziental - Skarbnik Gminy, ktéra poinformowata, ze:

* w wypehiieniu ustawowego obowiazku Burmistrz przedtozyt Radzie sprawozdanie
z wykonania budzetu za I kw, ale nie przedstawia si¢ ono zadowalajaco,

* wykonanie dochodow ksztaltuje si¢ na poziomie 48, 8 %,

= zagrozenie w wykonaniu zaplanowanych dochodow moze wystapi¢ w takich dziatach
jak:

- wptywy z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych,
- wpltywy z tytutu sprzedazy mienia komunalnego,
- wplywy z restrukturyzacji przedsigbiorstw,

* wykonanie zaplanowanych wydatkow wynosi 39% 1 o poziomie ich wykonania
decyduja wydatki inwestycyjne, ktére zrealizowano w wysokosci 18%, a wynika to z
opoznienia robot i fakturowania takich zadan inwestycyjnych, jak modernizacja
oczyszczalni 1 rozbudowa sieci kanalizacyjnej i z tego tez powodu zaistnial na poétrocze
dodatni wynik, a mianowicie + 489.970,-,

= w zakresie realizacji przychodéw i rozchodow:

- nie zaciagnigto w [ potroczu planowanej pozyczki z NFOSiGW, natomiast pozyczke
z WFOSiGW zrealizowano w wysokosci 258.000.-

- zrealizowano w calo$ci pozyczke na modernizacj¢ kottowni na OLYMP-ie oraz
uruchomiono tez wlasne $§rodki w wysokosci 957.000,- z roku ubieglego,

= rozchody czyli sptaty kredytow i pozyczek sa wykonywane zgodnie z planem i mimo,
ze nie stanowia 50% calego planu to sa wykonywane zgodnie z umowami,

* najwigkszy ubytek dochodow jest w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych - do
pelnego wykonania planu za [ poélrocze brakuje bowiem 909.000,- co bardzo
komplikuje przeptywy ptatnicze i terminowos$¢ platnosci,

= poziomie dochodow- rozstrzygaja:

- wpltywy z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych - 14-15%.
- wpltywy z tytutlu podatku od nieruchomosci - 30%,



- wptywy z tytutu podatku rolnego - 2.5%,
- dotacje - 7%,
- subwencje - 32%,

= w zakresie wydatkow:

- najwigksza pozycje¢ stanowia ptace - 33%, w ktorych 7% to
obowiazujace narzuty,
» w poszczegdlnych dziatach budzetu wydatki na ptace przedstawiaja si¢ nastgpujaco:
- 5,9% - ptace administracji,

10,5% - ptace szkot podstawkowych,
6,5% - ptace gimnazjow,

3% - ptace LO,

5% - ptace przedszkoli.

W dalszej czgéci swojej wypowiedzi p. Skarbnik jeszcze raz podkreslita, ze wykonanie
I potrocza br. nie przedstawia si¢ zadowalajaco, mimo dodatniego wyniku. Poinformowata

rowniez, ze:

- Burmistrz jest zobowiazany przynajmniej raz w roku zlozy¢ Radzie
sprawozdanie w zakresie dokonanych zmian w budzecie gminy.
- skorzystano z rezerwy, ktora zostata uruchomiona na rzecz LO na
zakup doposazenia sali komputerowe;.
- Komisja Budzetowa zapoznata si¢ ze sprawozdaniem z wykonania
budzetu za I potrocze br.

Przewodniczacy Rady podzigkowat p. Skarbnik i otworzyt dyskusje.

Wiceprzewodniczaca Rady Wiestawa Wotczynska zwrocita uwagg, ze plan opiewa po stronie
przychodéw na kwote 8.200.258,-, a wykonanie po przeszio pét roku wynosi 1.345.268,0,-
- zapytala czy jest szansa, ze ten plan do konca roku zostanie zrealizowany.

Pani Skarbnik odpowiedziala, Ze nie ma takiej szansy i na Sesji we wrze$niu plan przychodow
zostanie zmieniony - tu podata, ze wynika to z nie wykonania pozyczki z NFOSiGW, bowiem
przyjety zostat nowy harmonogram prac zwiazanych z modernizacja oczyszczalni
- pozyczka bedzie in minus 1 .750.000,- zt 1 przejdzie na rok przyszty. Wyrazita réwniez
obawy o poziom wydatkéw w szkotach.

Przewodniczacy Rady w uzupetnieniu wypowiedzi p. Skarbnik dodat, Ze:

przesunigcie pozyczki z Narodowego Funduszu jest spowodowane
negocjacjami  z firma MITEX wykonawca modernizacji
oczyszczalni, ktéra to firma zazadala uznania robot dodatkowych w
wysokosci ok. 4 min zt,

w zwiazku z przedluzajacymi si¢ negocjacjami niewykorzystanie
kolejnych transz mogto spowodowac¢ odebranie reszty pozyczki, ale
dzigki zaangazowaniu Burmistrza, udato si¢ t¢ pozyczke uratowaé
1 przesunad jej zaciagnigcie na przyszty rok,

pozyczka z Narodowego Funduszu jest pozyczka preferencyjna,
bowiem w  przypadku osiagnigcia  zakladanego efektu
ekologicznego przy modernizacji oczyszczalni moze by¢ do 50%
umorzona.

Pani Skarbnik dodata, ze oprocentowanie pozyczki wynosi 1,7%.

Radni nie zglosili wigcej pytan.



Przystapiono zatem do realizacji kolejnego punktu porzadku obrad.
Ad. 10
W punkcie tym:

Przewodniczacy Rady na wstepie odczytal wniosek Komisji Budzetu i Spraw Komunalnych,
ktéra wnosila o szczegétowe omdwienie na Sesji zobowiazan zawartych w Porozumieniu
w sprawie realizacji Programu Bezpieczenstwa dla Powiatu Warszawskiego Zachodniego
1 poprosit przedstawiciela Komisji o sprecyzowanie pytan do Burmistrza.

Glos zabrata Wiceprzewodniczaca Komisji p. Bozena Baranek, ktora zwrocita uwagg, ze
ze strony gminy w Porozumieniu zadeklarowana jest kwota 100.000,-, mowa jest réwniez
o dzialce, mieszkaniach - i zapytata czy gming sta¢ na taka kwotg.

Burmistrz Z. Stepien:

— wyjasnil, ze celem Porozumienia byto ,,wyciagnigcie” funduszy z Komendy
Stotecznej Policji,

— Wo¢jt gm. Stare Babice zadeklarowat teren pod budowg nowego obiektu
1 mieszkan stuzbowych, ze strony naszej gminy nie bylo zadnych deklaracji
dot. terenu,

— wyjasnil, ze w zwiazku z zadeklarowana kwota 100.000,- gmina wnioskowata
jednoczesnie o doposazenie remontowanego wilasnie Komisariatu Policji,
zwigkszenie etatow, wyposazenie w $rodki transportu,

— podkreslil, Ze jest szansa na poprawg bezpieczenstwa, natomiast Porozumienie
wejdzie w zycie dopiero po podjeciu uchwat przez gminy,

— stwierdzit, takze ze dobry uklad personalny na linii stuzbowej miedzy
Komenda Powiatowa 1 Stoteczna daje szans¢ na zaangazowanie w Program
Bezpieczenstwa srodkow finansowych z Komendy Stoteczne;.

Glos zabrat Radny G. Banaszkiewicz, ktory:

— odczytal § 5 Porozumienia i zwrécil uwage na zapisy dot. zobowiazania si¢
strony samorzadowej do uruchomienia programu mieszkaniowego dla
funkcjonariuszy Komendy Stotecznej,

— uznal, Ze przy poréwnaniu z innymi gminami prawie jednakowa deklaracja co
do kwoty, jest nie adekwatna do korzysci jakie mielibySmy z tego
Porozumienia,

— stwierdzit, ze warunki Porozumienia sa niekorzystne dla naszej gminy.

Burmistrz Z. Stgpien wyjasnit, ze dziatki pod budowe mieszkan dot. gminy Babice.

Radny K. Wlodarczyk zwrocil uwagg, ze zapisy § 2 Porozumienia wskazuja, ze deklaracja
dot. kwoty 100.000,- wchodzi w zycie z dniem | stycznia 2004 r., natomiast pozostate dopiero
po podjeciu uchwat przez gminy.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze t¢ kwote Burmistrz moglby przekazaé dopiero po
wyrazeniu zgody przez Radg i ewentualnym ujgciu jej w budzecie przysztego roku. Zapytal,
jednak - co sig¢ stanie gdy Rada nie wyrazi zgody na taka kwotg.

Radny K. Wtodarczyk wyrazit obawy co do rzeczywistego wykorzystania zgromadzonych ta
droga srodkow finansowych i rzeczywistych korzysci dla samorzadow. Podkreslit jednak, ze
cel sam w sobie jest b. szczytny, Porozumienie jest cenne, ale nie powinno okresla¢



konkretnej kwoty jaka ma wyasygnowa¢ gmina, a jedynie to ze w ramach budzetu gminy
wyasygnuje Srodki.

W odniesieniu do powyzszej wypowiedzi p. Skarbnik podzielajac obawy przedmoéwcy,
przypomniala o wniesionym przez gming udziale w zakupie samochodu dla lokalnej policji
i braku efektow w postaci tego samochodu do dnia dzisiejszego - podkreslita nie wywiazanie
si¢ Komendy Stotecznej ze wspolnych uzgodnien. Wyjasnita takze, ze dopoki nie bedzie
uchwaty Rady nie beda przekazane zadne $rodki.

Przewodniczacy Rady przerwatl na chwilg dyskusj¢ i przeprosit za pominigcie punktu dot.
podjecia uchwaty w sprawie zlecenia kontroli przez Komisjg Rewizyjna. Wyjasnit, Zze aby
przystapi¢ do realizacji tego punktu potrzebny jest wniosek Komisji Rewizyjnej - tu
przywotat stosowne zapisy Statutu Gminy i zaproponowat rozpatrzenie w/w punktu porzadku
obrad po zakonczeniu interpelacji i zapytan i po formalnym spotkaniu Komisji Rewizyjnej
celem sformutowania wniosku. Radni nie wniesli zastrzezen.

Nastgpnie glos zabrat p. M. Magnuszewski, ktory przypomnial, Zze byly podawane
informacje, ze sa vacaty w Policji 1 zapytat - czy one sa nadal wolne, czy sa juz zapekione.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze nie potrafi na to pytanie odpowiedzie¢ i pytanie to
mozna skierowa¢ do Komendanta Posterunku p. Kossakowskiego.

W dalszej czesci tego punktu:

Radna B. Baranek poinformowata, ze mieszkancy ul. Konopnickiej 1 Parkowej sa
zaniepokojeni losami swojej ulicy 1 zapytala - czy na tym terenie beda jeszcze
przeprowadzone jakie$ prace inwestycyjne, bo byly ujete w budzecie na ten rok - czy nic juz
tam si¢ nie bedzie dzialo.

W odpowiedzi p. H. Kozlicka Naczelnik WIT:
— poinformowata, ze na ul. Konopnicka zostal ogltoszony przetarg i 18 sierpnia
br. bedzie jego rozstrzygnigcie, o czym sa poinformowani mieszkancy,
— stwierdzita, ze na ul. Parkowa Rada nie uwzglednita cyt. ,,ani ztotéwki” na
dokonczenie prac.

Glos zabrala nastgpnie Wiceprzewodniczaca Rady Wiestawa Wolczynska, ktora w imieniu
kombatantow zapytata - czy | wrzes$nia br. jest planowana jaka$ uroczystos¢ w zwiazku
z rocznica wybuchu II wojny $wiatowe;.

Burmistrz Z. Stepien odpowiedzial, ze na dzien dzisiejszy nie ma jeszcze decyzji, ale sprawa
bedzie domdwiona z przedstawicielami Kos$ciota i uroczystos¢ odbedzie si¢ na cmentarzu.

Radny G. Banaszkiewicz w aspekcie podwyzki wody zwrocit uwage o nasilajacych sig
1 zgtaszanych inkasentom skargach na jako$¢ wody. Poprosit o wyjasnienie ze strony Prezesa
MPWiK.

W zwiazku z brakiem na sali p. B. Zidtkowskiego Prezesa MPWiK Przewodniczacy Rady
zwroécil si¢ do Burmistrza o przedstawienie odpowiedzi na nastgpnej Sesji.

Radny K. Wiodarczyk - poruszyt sprawg zanieczyszczenia rzeki Rokitnicy 1 zwrocil uwagg,
ze niski poziom wody jest okazja, aby oczysci¢ koryto rzeki.



W odniesieniu do powyzszego Radna W. Wojcicka zgtosita uwagi nt. koszenia brzegdéw rzeki
1 zapytata jakie sa zasady w tym wzgledzie.

Burmistrz Z. Stgpien odpowiedziat, Ze:
— Zarzadca rzeki jest WZMiUW w Grodzisku Maz., z ktorym co roku
gmina podpisuje porozumienie i przekazuje pewne §rodki na koszenie
i czyszczenie rzeki - w tym roku jest to 10.000,-.
— na wykonanie czyszczenia WZMiUW musi oglosi¢ przetarg i obecnie jest
rozpoczeta procedura.
— koszenie tez nalezy do WZMiUW-u.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady;

- odczytat pismo jakie wptyneto na Jego rece. Pismo to dotyczylo podania wysokosci diety

ze wszystkimi sktadnikami, jaka pobieraja Radni.

- poinformowat, Zze informacja nt. wysokosci diet byla publikowana w biuletynie
informacyjnym 1 nastgpnie odczytal wysoko§¢ diet przyznanych Radnym zgodnie
z regulaminem stanowiacym zatacznik do uchwaly w tej sprawie.

Glos zabrat p. Mamiedow, ktory zapytat - czy ten regulamin byt publikowany na stronie
internetowe;.

Otrzymat odpowiedz, ze uchwata byla publikowana, ale nie zgodzit si¢ i1 zarzucil, ze
regulamin nie byt opublikowany na stronie internetowe;.

Zapytal rébwniez jak ustalana jest obecno$¢ i nieobecno$¢ na posiedzeniach.

Przewodniczacy Rady udzielit wyjasnien w tej kwestii.

Nastegpnie Przewodniczacy Rady: - odczytat

pisma:

1)Biblioteki Pedagogicznej kierujacej podzigkowanie dla Burmistrza i Rady Miejskiej
za wsparcie finansowe,

2) Stowarzyszenia na Rzecz Osoéb Niepetnosprawnych kierujacego podzigkowanie
dla Burmistrza za zyczliwo$¢ 1 wsparcie w organizacji Obchodow Roku
Niepetlnosprawnych,

— przekazal swoje wrazenia z wizyty we wtoskiej gminie Coreno Ausonio i poinformowat
o podpisanym protokole dopelniajacym procedurg zblizniaczenia obu gmin.

Radna W. Wojcicka poprosita o szersze informacje nt. tej wizyty.

Burmistrz Z. Stgpien poinformowal Radg jak przebiegata wizyta i podkreslil, Ze ze strony
naszych wloskich samorzadowych przyjaciot delegacja naszej gminy spotkata si¢ z ogromna
zyczliwo$cia 1 serdeczno$cia. Wskazal, ze ze strony wloskiej istnieje mozliwo$¢ pomocy
w pozyskiwaniu $rodkéw unijnych oraz mig¢dzy innymi poinformowal o zainteresowaniu
powiatu wloskiego wspotpraca z naszym Starostwem.

Nastgpnie Burmistrz przedstawit Radzie projekt Porozumienia ,,Program dla Bzury i jej
dorzecza”, ktorego sygnatariuszami mieli by by¢ Starostowie 5 powiatéw i Burmistrzowie
Gmin wchodzacych w sktad tych powiatow. Zasygnalizowal, ze po przystapieniu do tego
programu nalezy liczy¢ si¢ z kosztami, ale s one nie wymierne w stosunku do korzysci.

Przewodniczacy Rady podzigkowat Burmistrzowi.

Glos zabrata nastgpnie Radna B. Wielogorska, ktéra przypomniata o koncepcji powotlania
komisji w celu sprawdzenia czy podpisywane sa umowy na wywoz $mieci.



Z-ca Burmistrza Roman Bakon wyjasnil, Ze wprawdzie Komisja nie zostala powotana, ale
ZUK dokonuje tych sprawdzen i pozostalo 4-5 wsi, na ktérych nie dokonano tego
sprawdzenia. Poinformowat, ze na 1607 gospodarstw rolnych umowy podpisano z 709
gospodarstwami, a we wsi Marysinek w 100% sa podpisane umowy. Po podpisaniu uméw na
jesieni bedzie przeprowadzona kontrola.

Radny K. Wtodarczyk:
— zglosil problem przywozenia $mieci do pojemnikow znajdujacych si¢ na targowisku,
— zapytal - czy odbywajaca si¢ na terenie targowiska nauka jazdy dziala za wiedza
1 pozwoleniem Burmistrza - tu Radny poinformowat o réznych incydentach jakie
towarzysza podczas korzystania z terenu targowiska na nauke jazdy samochodem.

Z-ca Burmistrza:
— potwierdzil, Zze rzeczywiscie $mieci sq przywozone i1 wrzucane do pojemnikow na
targowisku, ale jest to mniejsze zto, niz miaty by by¢ wyrzucane na ulice,
— poinformowal, Ze nauka jazdy ptaci za korzystanie z terenu targowiska.

Poniewaz nie bylo wigcej pytan Przewodniczacy Rady zarzadzit 15 minutowa przerweg
w obradach w celu zebrania si¢ Komisji Rewizyjnej i przygotowania wniosku i projektu
uchwaly.

Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady i zwrocit si¢ do Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej o przedstawienie wniosku.

Gtos zabrata Radna 1. Wasniewska cztonek Komisji Rewizyjnej, ktora:

— przedstawita pierwszy wniosek w brzmieniu: ,,W zwiazku z faktem podwyzki
wynagrodzenia dla Z-cy Burmistrza p. Romana Bakona prosimy o zbadanie wszystkich
okolicznodci sprawy” — tu p. I. Wasniewska wyjasnila, ze Komisja Rewizyjna po
rozmowie zobowiazuje si¢ wyda¢ zainteresowanym stosowne o$wiadczenie w zwiazku
z okolicznos$ciami podwyzki dla p. R. Bakona.

Przewodniczacy Rady odczytat kolejny wniosek Komisji Rewizyjnej w brzmieniu: ,,Komisja
Rewizyjna wnioskuje do Rady Miasta o zlecenie przeprowadzenie kontroli wszystkich
umow zawartych mi¢dzy Urz¢dem Miasta a firmg INZBUD”.

Przewodniczacy Rady otworzyt nastepnie dyskusje.

Radna W. Wojcicka - przypomniata, ze sprawa byla omawiana. Zapytala co da
przeprowadzenie kontroli i pod jakim katem bgdzie ona przeprowadzana.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej G. Banaszkiewicz poinformowat, ze Komisja doglebnie
chce zbada¢ sprawg na podstawie dokumentoéw i wnosi o zlecenie takiej kontroli. Mimo
wczesniej przedstawianych Radnym wyjasnien przez Radcg prawnego Komisja jest
zobowiazana do przeprowadzenia takiej kontroli.

Radna W. Wojcicka ponownie zapytala - czy kontrola bedzie przeprowadzana pod jakims$
katem.

Pan G. Banaszkiewicz odpowiedzial, ze bedzie to kontrola zawartych uméw, bowiem moze
si¢ okaza¢, ze umowa z ktorej INZBUD si¢ nie wywiazal bedzie podstawa do wycofania si¢
ze sprzedazy dzialki w trybie bezprzetargowym INZBUD-owi.



Przewodniczacy Rady w zwiazku z wnioskiem Komisji Rewizyjnej odczytal projekt uchwaty
w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli 1 poddal go pod
glosowanie. Za glosowalo 11 Radnych, przeciw, 0, wstrzymal si¢ 1. Uchwale podjeto
- otrzymala Nr 49/X1/2003 - stanowi zalgcznik do protokotu.

Nastegpnie powrdcono do punktu dot. utworzenia specjalnej strefy ekonomiczne;.

Przewodniczacy Rady zapytal czy sa jeszcze jakie$ pytania w ramach wcze$niejszej dyskus;ji.
Radny G. Banaszkiewicz zaproponowat podanie obszaru jaki obejmowata by strefa.

Przewodniczacy Rady odczytal zapisy ujete w projekcie uchwatly okreslajace ten obszar oraz
obszar wylaczony.

Poniewaz nie bylo wigcej pytan Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na utworzenie Rejonu Inwestycyjnego w ramach Tarnobrzeskiej Specjalnej
Strefy Ekonomicznej pod glosowanie. Za gltosowato 12 Radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢
0. Uchwale podjeto - otrzymala Nr 50/X1/2003 — stanowi zalacznik do protokotu.

Przewodniczacy Rady podzigkowal 1 wyrazit nadziejg, ze pozwoli to na zagospodarowanie
terendw 1 stworzenie jak najwigcej nowych miejsc pracy.

Radna W. Wojcicka zapytala - czy zaktady, ktére prosperuja na terenie bytych Z-déw MERY
jesli wejda w specjalna strefe ekonomiczna beda zwolnione z podatkéw tylko wtedy gdy beda
inwestowac.

Pan T. Reczynski odpowiedzial, ze ustawa okre$la zwolnienie od czgsci kwot
przeznaczonych na inwestycje 1 precyzuje od jakiego rodzaju inwestycji procentowo
przystuguje zwolnienie od podatku dochodowego.

Radna W. Wo¢jcicka ponownie zabrata glos i w imieniu mieszkancéw zglosita sprawe
zwrocenia si¢ do Dyrekcji TESCO o przywrocenie kursu autobusu.

Przewodniczacy Rady poinformowal, Zze rozmawial telefonicznie w tej sprawie 1 uzyskal
wyjasnienie, ze zle dokonano wyliczenia kosztéw, a wniosek moze by¢ rozpatrzony przy
konstrukcji budzetu na nastgpny rok budzetowy.

Wiceprzewodniczaca Rady p. W. Wolczynska poinformowata, Zze jako Radna réwniez
zwracala si¢ do Dyrekcji TESCO w tej sprawie 1 nie otrzymata odpowiedzi.

Poniewaz nie zgloszono wigcej pytan Przewodniczacy Rady o godz. 20.02 zamknat XI Sesj¢
Rady Miejskiej.
Protokotowata:

Anna Sawicka.

Przewodniczqcy Rady
/-/ Jarostaw Piotr Hernik



